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 چکیده
از است شده برای یادگیری تدریس است. تأمل شکلی  شناخته یتأمل در تدریس، روش

رویکردهای اخیر  ،روهمین  ازاست. بخشیدن بهبود  در پیتفکر که با نگاه به خود 
برای ی با جزئیات مدلهاحال  این اند. با سوی رویکرد تأملی گرایش پیداکرده کارورزی به

ه محور در دسترس نیست. در این تحقیق سعی شد -طراحی و اجرای کارورزی تأمل
 اعتباریابی شود. محیطهاگونه  تا یک مدل طراحی آموزشی برای طراحی این است

با  عناصر مدل .ه استگرایی اجتماعی بود چارچوب نظری مدل بر اساس نظریه سازنده
بر اساس سه عنصر  ،محیطهاگونه  ی اینشهاچالتحقیقاتی و درنظرگرفتن  ۀبررسی پیشین

و نتایج( و مراحل آن در قالب مراحل تحلیل، طراحی،  روشها موقعیت آموزشی)شرایط،
 تائیداصلاح و  منظور به، پژوهشدر این  .ه استشدسازماندهی توسعه، اجرا و ارزشیابی 

در این تحقیق با دو . اعتباریابی درونی ه استشد استفادهروش اعتباریابی درونی از  مدل،
در راهبرد اول، متخصصان  .ه استراهبرد بررسی متخصصان و قابلیت استفاده انجام شد

نظر تخصص طراحی آموزشی بررسی کردند.در راهبرد دوم، افرادی م، مدل را از فناوری
معلمان، یک نمونه  -، یعنی مربیکنندخود را طراحی  یآموزشهاکه باید با استفاده از مدل، 

کنندگان در این  مشارکت و مشکلات و اعتبار مدل را در عمل بررسی کردند. طراحی
این  .ندنفر( بود 4معلمان )-نفر( و مربی 5اعتباریابی شامل متخصصان طراحی آموزشی )

و کنندگان، مدل اصلاح شد  بر اساس نظرات مشارکت .اعتباریابی در چهار دور انجام شد
راهنما در  مثابه به توان از این مدل می. %(88)میزان توافق:  تدرنهایت مورد تائید قرار گرف

  محور برای ارتقای تأمل دانشجومعلمان  -ی یادگیری کارورزی تأملمحیطهاطراحی 
 ی آینده، اعتباریابی بیرونی این مدل انجام شود.پژوهشهاشود در  پیشنهاد می مند شد.بهره

ی آموزشی، روشها: تأمل، کارورزی، طراحی آموزشی، طراحی محیط یادگیری، گانکلیدواژ
 اعتباریابی درونی
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 مقدمه

قبول برای ارتقای عمل تدریس معلمان شناخته  ای، امروزه راهی قابل بر عمل حرفه 8تأمل

معلم اکثر کشورها بر آموزش  . به همین دلیل تمرکز رویکردهای اخیر تربیت(2183، 2لاوِل)شود  می

 (.2188، 3رتسون و راریسونایل )متسون،تأمل بر عمل تدریس معطوف شده است  ۀنحو

    ای ملاحظه» را تأمل دیویی جاندارد.  5ریشه در افکار دیویی 4معلمان متأمل  رویکرد تربیت

 تجارب از ما» که آورد می خود استدلال در و داند می( 7:  8733 ،دیویی) «و فعال مداوم با دقت،

 6شون(. 78:  8733 دیویی)«گیریم می یاد که است تجربه بر تأمل از ما بلکه گیریم نمی یاد خود

اینکه  با کند. ای مطرح می نگاهی دیگر مفهوم استدلال تأملی را برای یادگیری حرفهبا  (8783)

گیرند اما بازهم توافق بر سر  ت میأنش شون  و تقریباً تمام مفاهیم و تعاریف تأمل از کارهای دیویی

 . (2184، 7رسنتی و چارلینا، فرناندز، کنگویِن ) تعریف یکسان این مفهوم وجود ندارد

اند که با در نظر گرفتن تعاریف متفاوت، این مفهوم را شفاف  سعی کرده پژوهشگراناخیراً، 

(. 2184،و همکاران نگویِن؛ 2118، 81کورتهاخن؛ 2184، 7؛ گلفوسو و دنیس2185، 8سازند) کلارا

صورت یک فرایند حل مسئله در نظر  فرایند تأمل را در مراحلی به ( در مدلی ،2118) کورتهاخن
ای نیست و لزوماً منجر به یک  کند تأمل یک فرایند مرحله ( استدلال می2185) گیرد. کلارا می
( یک دیدگاه 8: داند می ویژگیهاشامل این  شود. او تأمل را شده نمی اثبات ۀحل یا تصمیم یا فرضی راه

( کارکرد 3دارد.  88( اشاره به تفکر خودکار، عادی و واقعی2دیدگاه تجویزی.  توصیفی است نه یک

 بخشیدن به موقعیت نامشخص و غیرمنسجم است. تأمل انسجام
و شاخص در تأمل )برای مثال دیویی،  گوناگون( با بررسی تعاریف 2184و همکاران ) نگویِن

 تفکر( فرایندهای 2 83( تفکرات و اعمال8اند:  ( پنج عنصر برای تأمل شناسایی کرده82شون و مزیرو

( 5، و 86( نگاه به تغییر4، 85زیربنایی مفهومی چارچوب( 3، 84ای چرخه و اکتشافی انتقادی، باتوجه،

                                                           
1. Reflection 

2. la Velle 

3. Mattsson, Eilertsen & Rorrison 
4. Reflective teacher education 

5. Dewey 

6. Schön 
7. Nguyen, Fernandez, Karsenti & Charlin 

8. Clarà 

9. Gelfuso & Dennis 
10. Korthagen 

11. Spontaneous, common, real thinking 

12. Mezirow  
13. Thoughts and actions (TA) 
14. Attentive, critical, exploratory and iterative processes (ACEI) 

15. The underlying conceptual frame (CF) 
16. The view on change (VC)                                                                                                                                 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
98

.3
5.

1.
1.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

2-
20

 ]
 

                             2 / 22

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1398.35.1.1.8
https://qjoe.ir/article-1-1590-en.html


 77 ...اعتباریابی درونی مدل طراحی آموزشی برای محیطهای

کنند. منظور از  این عوامل در کنار هم یک تفکر را تبدیل به تأمل می که دارند اعتقاد آنها. 8خود

با عناوین  متفاوتی شکلهاهای تأمل به  تفکرات و اعمال همان محتوای تأمل است که در نظریه

ای، اکتشافی،  باورها، دانش در عمل، تجارب، دانش، موقعیت و غیره آمده است.  فرایندهای چرخه

دار و  شود. این فرایند دنباله که در تأمل دنبال می دارداشاره به فرایندی  نیزانتقادی و باتوجه 
، اشاره زیربنایی مفهومی چارچوبگیرد.  ای است و با نگاه انتقادی و با توجه صورت می چرخه

هستند. تأمل در این عنصر و دو عنصر بعد با  آنهابه فهم افراد که زیربنای تفکرات و اعمال دارد 

ی مفهومی زیربنای تفکرات و مدلهاشود. در تأمل، افراد باید از  متفاوت می فکرر تی دیگشکلها
های  تفکر کنند. نگاه به تغییر اشاره به بهبود دارد. تقریباً تمام نظریه آنهاآگاه شوند و در  اعمال خود
تغییر  دارند که هدف تأمل تغییر و بهبود است. بنابراین تفکری که تأمل باشد هدفش تأمل اعتقاد

 ،است reflexioلاتین  ۀتأمل که واژ ۀواژ ۀوضوح در ریش است. خود، عنصر دیگر تأمل است که به

شود. یعنی در تأمل، خود فرد تأمل کننده در  شود. در این واژه بر انعکاس به خود تأکید می دیده می

صری تأمل، دو عنصر شود. در این مدل پنج عن شود و نگاه به تغییر بر خود اعمال می نظر گرفته می
اما  ،شود هم یافت می تفکرت چراکه در سایر اشکال دانس توان ویژگی ممیز مفهوم تأمل اول را نمی

و نگاه به زیربنایی سه عنصر آخر، یعنی نگاه به خود و در نظر گرفتن چارچوب مفهومی 

یی دانست که یک عمل تأمل را از سایر اشکال ویژگیهاعنوان  توان به ی منسجم( را میموقعیتهاتغییر)
 .سازدمتمایز میتفکر 

کننده باشد.  تواند کمک ، می(2184)و همکاران نگویِنبندی تعریف مفهوم تأمل تعریف  در جمع
تأمل فرایند درگیر شدن "کنند:  تأمل را با در نظر گرفتن این پنج عنصر به این شکل تعریف می آنها

و چارچوب  اعمال فردتفکرات و  اای ب چرخهباتوجه، انتقادی، اکتشافی و خود در تعاملات 
 (.8882)ص  "تغییر استخود و با یک نگاه به  آنها، با یک نگاه به تغییر آنهامفهومی زیربنایی 

 محور -یادگیری تأمل فرایند

محور، ابتدا باید دانست که از یک دانشجومعلم انتظار  -برای بررسی محیط یادگیری تأمل

ی ذکرشده در بخش قبل بحثهاکاری در این محیط انجام دهد. بر اساس تعاریف و  رود چه می

 دهد: انجام میاعمال زیر را یک تأمل دادن توان گفت یک دانشجو برای انجام  می

ان اعمال و افکار، چارچوب کند. منظور از محتوای تأمل هم محتوای تأمل را آماده می .8

ی تأثیرگذار فرد در اعمال و افکار اوست. در این مرحله، دانشجو محتوای ویژگیهامفهومی و 

تواند شامل فیلم تدریس یا روایتی از تدریس  کند. محتوا می تأمل را برای بازبینی آماده می

                                                           
1. The self (S) 
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شده باشد. آنچه در این گام مهم است، در دست داشتن اطلاعات کافی از محتوای تأمل  انجام

جانبه و  تواند برای داشتن تأمل همه از موقعیت تدریس می گوناگوناست. داشتن اطلاعات 

، اطلاعات دانش آموزان را مانند گوناگونتواند اطلاعات  کننده باشد. دانشجو می عمیق کمک

هنگام  بهاو  ۀکنند خود دانشجومعلم، افکار هدایت ۀزمین اطلاعاتی در مورد پس بافت مدرسه،

سازی ورودیهای تأمل  به محتوای تأمل ضمیمه کند. این عمل در این تحقیق غنی ،تدریس

  شود. نامیده می

افتد. بلکه نیاز به یک  خود و در خلأ اتفاق نمی خودی موقعیت نامنسجم را بشناسد. تأمل به .2

تواند یک مشکل در تدریس یا یک  وجود دارد. محرک تأمل می تأمل برانگیختنرای بمحرک 

برای توضیح دادن  ناهماهنگی در تدریس و ساخت شناختی دانشجومعلم باشد. محققان

را مانند مسئله، محرک، موقعیت نامنسجم و موقعیت  متفاوتیاصطلاحات  چنین موقعیتی

، بهترین اصطلاح همان موقعیت (2185)رسی کلارااند. اما بر اساس بر کاربرده حساس به

گیرد. یک موقعیت نامنسجم موقعیتی است  سایر اشکال را هم در برمی ، زیرانامنسجم است

که برای دانشجو غافلگیرکننده و نامشخص است. این موقعیت برای دانشجو 

در این گام باید دانش و مهارت قبلی او سازگار نیست. دانشجو  یا با استبینی  پیش غیرقابل

 با بازبینی و بررسی محتوای تأمل این موقعیت را شناسایی کند تا روی آن تأمل انجام دهد.

درگیر شدن در بحث تأملی: دانشجومعلم برای اینکه این موقعیت نامنسجم را برای خود  .3

ود شود. طی این فرایند، او با خ ای و با توجه می منسجم کند، درگیر یک فرایند تفکر چرخه

گیرد، ارتباط  کند و مدام موارد دیگر را در نظر می یا دیگران در مورد این موقعیت بحث می

 کند. می آنهابخشی به  کند و سعی در انسجام ی نامنسجم دیگر را کشف میموقعیتهادهد،  می

بخشی به موقعیت نامنسجم، دانشجومعلم دچار  شناخت تغییر: بر اساس فرایند انسجام .4

شود. این تغییر حاصل از تأمل است و برای اثربخش  افکار و اعمال خود میتغییراتی در 

 شناخت حاصل کند. آنهابودن تأمل، دانشجومعلم باید از 

حال با توجه به فرایندی که یک دانشجو معلم باید طی کند تا بر تدریس خود تأمل کند، یک  .5

یی برای روشهار گیرد. را برای هر گام تأمل به کا گوناگونی روشهاباید  8معلم-مربی

های تأمل، شناسایی موقعیت نامنسجم، درگیر کردن دانشجویان در بحث سازی ورودی غنی

 تأملی و کمک به شناسایی تغییرات حاصل از تأمل. 

                                                           
1. Teacher educator 
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 (1محور )میکتام -تأمل محیط یادگیری کارورزی

برای ارتقای کیفیت تأمل باید فرصتهایی برای مشاهده، تمرین و تأمل دانشجومعلمان در 

معلم، حضور دانشجومعلمان در مدارس  های تربیت در برنامه. ی واقعی تدریس فراهم کردموقعیتها

 )آلن وگیرد  با محیط عمل در قالب واحد کارورزی انجام می آنان ۀشد برای پیوند دانش آموخته

در کارورزی وجود  متفاوتیمعلم، رویکردهای  های متفاوت تربیت با توجه به برنامه. (2184، 2رایت

: شود طورکلی سه نوع رویکرد برای کارورزی مطرح می به . از منظر مفهومی (3،8776زایشنر) دارد

این میان کارورزی   . از6گرا و کارورزی پژوهش 5، کارورزی علم کاربردی4کارورزی استادشاگردی

 معلم متأمل منطبق است.  گرا با هدف تربیت با رویکرد پژوهش

. کردیی فراهم محیطهانین چدقیق برای طراحی  یتوان راهنمای طراحی آموزشی میی مدلهابا 

 ۀدرزمین گوناگونانجام کار است که دستاوردهای تحقیقات  ۀمدل طراحی آموزشی یک نقش

های آموزشی یا همان حل راه ۀمنظور ارائ مشخص به یصورت منسجم و با چارچوب آموزش را به

برای طراحی آموزشی  متفاوتیی مدلها کنونتا (.8372دهد)فردانش،  میی آموزشی ارائه روشها

 برای شرو چهار (8777) 7لین و همکاران برای مثال .شده است صورت کلی و خاص ارائه به

( 3  فرایند، محرکهای( 2فرایند،  نمایشهای( 8: کرده اند پیشنهاد تأمل پشتیبانی برای فناوری طراحی

 نظر در را تأمل یویژگیها تمام آنها تأملی. اجتماعی یبحثها برای یانجمن( 4 و فرایند، یمدلها

که برای بروز  دیگر تحقیقاتبسیاری از . دنده نمی ارائه را جزئیات با مدلی طور همین و گیرندنمی

 اند ی خاص تأکید کردهروشها ۀاند، بر ارائ شده معلم انجام و ارتقای تأمل در کارورزی و/یا در تربیت

ی متنوعی روشهایی که مدلهابه  آنها (.2181، 8ینتون و اسمالبونی؛ کو2184و دنیس،  گلفوسومانند )

 اند.  فراهم کنند، توجه نکرده آنهاراهنمای انتخاب با همراه  را

گرا و  اکنون در ایران در حال اجرا است، بر کارورزی پژوهش ای که هم هرچند، برنامه

های کارورزی را روشن  ریزی دوره کند و چگونگی برنامه رویکردهای تأملی در کارورزی تأکید می

با اتکا به آن بتوانند مان معل-ای که مربی هنوز برنامه(، اما 8378معلم، سازد )برنامه درسی تربیت می

ی متنوع و با توجه به عناصر مختلف روشهای یادگیری کارورزی را با در دست داشتن محیطها

                                                           
 است. "محور -محیط یادگیری کارورزی تامل"های عبارت  نام مخفف برگرفته از سر واژه "میکتام" .8

2. Allen & Wright 

3. Zeichner 

4. Apprenticeship practicum 
5. The applied science practicum 

6. The inquiry-oriented practicum 

7. Lin et al. 
8. Quinton & Smallbone 
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قبلی  پژوهشتر از آن،  (. مهم8375، )نامداری و مولاییتأمل، طراحی کنند در دسترس نیست

ایران، تأمل  در معلم تربیت ۀبرنامه کارورزی اجراشد ۀدهد که درنتیج محققان نشان می

 (.2188و حاتمی،  2، تیری8دانشجومعلمان در سطوح بالا ارتقا نیافته است )عظیمی، کوسیستو

شده، از طرفی تأکید بر راهنمایی و هدایت دانشجومعلمان در خلال  با توجه به موارد گفته

ی مدلهاو از طرف دیگر فقدان  (2188، 3تیلما، سانچز و مارکوس)کارورزی برای ارتقای تأمل آنان 

وجود آمدن چالش ( منجر به 2186، کورتهاخنیی)محیطهابا جزئیات و راهنما برای طراحی چنین 

 شده است. های کارورزی مبتنی بر تأمل در اجرای برنامه

توان دریافت که تا این تاریخ و  و طراحی آموزشی می تکنولوژیتحقیقاتی  ۀبا بررسی پیشین   

بنابراین هدف از تحقیق حاضر،  در دسترس نیست.  ویژگیهابا این  بر اساس دانش محققان، مدلی

ی یادگیری کارورزی برای ارتقای تأمل دانشجومعلمان برای محیطها اعتباریابی مدل طراحی

 است. بر این اساس سؤال تحقیق به این صورت است:   مانمعل-راهنمایی طراحان و مربی

شده)مدل طراحی میکتام( به چه  معلمان، مدل ارائه -از نظر متخصصان طراحی آموزشی و مربی

 میزان از اعتبار درونی برخوردار است؟ 

 روش
کند تا متغیرهای مرتبط  است که به طراحان کمک می مندنظام ییک مدل طراحی آموزشی، ابزار

. تحقیقات در (2184، 4لی و جانگ)ندبه کار بندرا در فرایند طراحی  آنهاآموزشی را بفهمند و/یا 
مدل، اعتباریابی مدل و استفاده از مدل  ۀتوسعشوند:  طراحی آموزشی به سه دسته تقسیم می ۀحوز

که  گیردپی میکند و روندی را  . این مطالعه دو مورد اول را بررسی می(2187، 6و کیم 5ملی، لی)
که  دارنداظهار می آنهادهند. مدل پیشنهاد می ۀبرای اعتباریابی و توسع (2117) 7ینریچی و کلا

یابند. رویکرد نظری، از سنتز  ابزار عملی یا نظری توسعه میی طراحی آموزشی از طریق مدلها
         های طراحی  شده یا پروژه سازی مرتبط و رویکرد عملی از تکلیفهای طراحی شبیه ۀپیشین

کند. به این صورت  استفاده می روشگیرد. مدل طراحی آموزشی در این تحقیق از هر دو  بهره می
های عمیق با عاملان اجرای  طور مصاحبه تحقیقاتی و همین ۀکه این مدل حاصل مرور پیشین

 کارورزی مبتنی بر تأمل است. 

                                                           
1. Kuusisto 

2. Tirri 

3. Marcos, Sanchez & Tillema 
4. Lee & Jang 

5. Lim  

6. Kim 
7. Richey & Klein 
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یک مدل، ممکن است اعتباریابی انجام شود. اعتباریابی مدل به دو صورت انجام  ۀپس از توسع

و بیرونی. اعتباریابی درونی به اعتباریابی عناصر، فرایندهای یک مدل  8شود: اعتباریابی درونی می

طراحی آموزشی و یکپارچگی مدل  و اعتباریابی بیرونی به تأثیر محصولات استفاده از مدل اشاره 

. هدف از این تحقیق، اعتباریابی درونی مدل طراحی محیط یادگیری برای (2115، ریچی)کند می

گیرد)ریچی  مدل را در نظر می 3و مفید بودن 2ارتقای تأمل است. اعتباریابی درونی مدل یکپارچگی

(. یکپارچگی مدل اشاره به اعتبار عناصر یا فرایندهای یک مدل دارد و مفید بودن 2117ین، و کلا

کمک به طراحان در فهم متغیرهای آموزشی و/یا "مدل اشاره به چگونگی مؤثر بودن مدل در 

 دارد "راهنمایی آنان در خلال فرایند تحلیل، طراحی، توسعه، اجرا و ارزشیابی تولیدات آموزشی

( سه روش برای اعتباریابی درونی مدل طراحی آموزشی 2115. ریچی )(744 : 2184جانگ، لی و )

کند: مرور متخصصان، مستندسازی قابلیت استفاده و بررسی عناصر. مرور متخصصان  مطرح می

شده را با  نوعی از اعتباریابی درونی دارد که در آن، متخصصان طراحی آموزشی، مدل ارائه اشاره به

مستندسازی در دهند. عناصر آن، ساختار کلی و استفاده در آینده مورد ارزیابی قرار میتوجه به 

گیرد. طراحان و/یا  استفاده قرار می صورت واقعی مورد قابلیت استفاده، مدل طراحی آموزشی به

کنند و در حین این  شده طراحی می آموزشگران، یک آموزش واقعی را با استفاده از مدل ارائه

ها و  شده، مسئله هایی مانند فرایند اجرای واقعی، وقت صرف شده، منابعی که استفاده طراحی، داده

صورت  دقت و به حلهای این مسائل به راهمشکلاتی که در استفاده از این مدل به وجود آمده و 

روش بررسی عناصر، عنصر و مراحل از  گیرد. در شده و سپس  مورد تحلیل قرار می ضبط مندنظام

و ارتباط آن با اهداف طراحی  LISRELمانند تحلیل عاملی  گوناگونی آماری روشهاطریق 

تر یعنی  روش رایج . در این تحقیق از دو(2115ریچی، )گیرد ورد بررسی قرار میمآموزشی 

 .ه استی اول و دوم استفاده شدروشها

  

                                                           
1. Internal model validation 
2. Integrity 
3. Usefulness 
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 کنندگان مشارکت

 تکنولوژی ۀ: متخصصان در حوزبودندکنندگان در تحقیق حاضر شامل دو گروه  مشارکت

 تکنولوژی(. برای اعتباریابی مدل، به شش متخصص مانمعل-کنندگان)مربی آموزشی و استفاده

 آنهافرستاده شد و از  پژوهشپست الکترونیک حاوی اهداف یک معلم -مربی 7آموزشی و 

برای معلم -مربی 4متخصص و  5میان،  آنخواسته شد تا در صورت تمایل همکاری کنند. از 

و  تکنولوژی ۀ. گروه اول متشکل از متخصصان حوز(8همکاری اعلام آمادگی کردند)جدول 

. این متخصصان دارای دانش نظری و  طراحی آموزشی بود که نقش مرورگران متخصص را داشتند

معلم را  عملی کافی مرتبط بودند و سابقه تحقیق یا راهنمایی دانشجویان دکتری در حوزه تربیت

سال متغیر بود. گروه دوم شامل استادان  31عنوان استاد دانشگاه از یک تا  به آنهاداشتند. سابقه کار 

مفهوم تأمل و کارورزی مبتنی  اارورزی داشتند و بکه سابقه کار مرتبط در درس ک بودمعلم  تربیت

شدند. سابقه کاری این  کنندگان مدل قلمداد می بر تأمل آشنا بودند. این افراد در این تحقیق استفاده

 4تا  8 میانهم  آنهاسال متغیر بود و سابقه تدریس کارورزی مبتنی بر تأمل  28شش تا  میانافراد 

 سال بود.
 مشارکت کنندگان: مشخصات 8جدول 

 سابقه کار در حوزه تخصصی حوزه تخصص رتبه جنس کننده مشارکت

     مرور متخصصان

 سال 31 و طراحی آموزشی تکنولوژی دانشیار مرد 8 متخصص

 سال 81 و طراحی آموزشیتکنولوژی  دانشیار مرد 2 متخصص

 سال 3 و طراحی آموزشیتکنولوژی  استادیار زن 3 متخصص

 سال 8 و طراحی آموزشیتکنولوژی  استادیار مرد 4 متخصص

 سال 8 و طراحی آموزشیتکنولوژی  استادیار مرد 5 متخصص

     قابلیت استفادهآزمون 

 سال کارورزی( 8سال) 6 آموزش فیزیک استادیار مرد 8 معلم-مربی

 سال کارورزی( 2سال) 28 ریزی درسی برنامه استادیار مرد 2 معلم-مربی

 سال کارورزی( 4سال) 23 آموزش زبان انگلیسی استادیار زن 3 معلم-مربی

 سال کارورزی( 3سال) 28 شناسی تربیتی روان استادیار مرد 4 معلم-مربی
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 فرایند اعتباربخشی
. برای (2115ریچی، )گیرد ی طراحی آموزشی با روش دلفی صورت میمدلهامعمولاً اعتباریابی 

مدل طراحی آموزشی برای ایجاد با استفاده از روش دلفی، پس از  (2117)و ریچی 8تریسیمثال 
ی چندگانه، مدل خود را در سه مرحله اعتباریابی کردند. به این صورت که ابتدا هاهوش آموزش با

نظرات اولیه و  و با چهار متخصص بررسی شدعناصر مدل از طریق روش مرور متخصصان 
آوری شد. در مرحله دوم مدل اصلاح شد و همراه نظرات مرحله قبل به متخصصان گردبازخوردها 

گرفته شد. در مرحله آخر، تنها با یک سؤال مبنی بر تائید یا رد  آنهافرستاده شد و نظرات مجدد 
قابلیت استفاده از دیدگاه ابتدا روش مرور متخصصان و  پژوهش حاضرمدل، مدل تائید شد. در 

مورد تائید  ،اصلاحات لازمدادن نجام ا از ( اجرا شد و پسمانمعل-کنندگان)مربی استفاده
  رار گرفت.کنندگان و متخصصان ق استفاده

 دور اول: اعتباریابی درونی مدل نسخه اول با روش مرور متخصصان

 کنندرا بررسی  مدر این مرحله از متخصصان طراحی آموزشی خواسته شد تا مدل طراحی میکتا
: آیا ارائه دهندو نظرات و بازخوردهای خود را در طول یک هفته با در نظر گرفتن این سؤالات  

عنوان یک متخصص طراحی آموزشی، چگونه عناصر این مدل را  مدل تمام عناصر لازم را دارد؟ به
شده در مدل ضروری هستند؟ آیا مراحلی وجود  کنید؟ آیا تمام مراحل گنجانده تغییر و بازنگری می

ری بازنگو دارد که در مدل وجود نداشته باشد؟ مراحل طراحی مدل میکتام را چگونه تغییر 
شده قابل مدیریت هستند؟ تا چه میزان چارچوب مدل عوامل  تعیینکنید؟ آیا مراحل از پیش می

گیرد؟ تا  معلم ایران را در نظر می محیطی مرتبط با کارورزی و شرایط آموزشی کارورزی در تربیت
؟ شما استفاده است ی کارورزی در ایران قابلموقعیتهاای از  چه میزان چارچوب برای طیف گسترده

      کنند؟ آیا استفاده از مدل  کار و یک مجرب با این مدل کار می کنید چگونه یک تازه فکر می
ها در این مدل بیشتر نیاز به تغییر دارند؟ آیا موردی هست که باید  ورانه است؟ کدام حوزهبهره

(، تریسی و 2115ریچی ) پژوهشهایسازی شود؟ این سؤالات بر اساس سؤالاتی که در  شفاف
شده بود  عتباریابی درونی استفادهمنظور ا به( 2187( و لی و همکاران )2185) 2نمِا(، ه2117ریچی )

فرایند اجرا به این صورت بود  در این تحقیق استفاده شدند. مو پس از تطبیق با مدل طراحی میکتا
شده، مختصری از اهداف مطالعه و سؤالات برای  که مدل اولیه همراه با مرور مطالعات انجام

به متخصصان فرستاده شد. در طول یک هفته  پست الکترونیکاعتباریابی درونی با استفاده از 
ند و بازخوردهای خود را با توجه به سؤالات ه امتخصصان اعلام کردند که مدل را بررسی کرد

 شده اعلام کردند.  ارسال

                                                           
1. Tracey 
2. Hamann 
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 دور دوم: اعتباریابی درونی مدل با روش مستندسازی قابلیت استفاده

شده، مختصری از اهداف مطالعه  در این مرحله مدل بازنگری شده همراه با مرور مطالعات انجام
ارسال شد. از  مانمعل -به مربی پست الکترونیکو سؤالات برای اعتباریابی درونی با  استفاده از 

 و ضمنخواسته شد تا یک آموزش کارورزی را با استفاده از مدل، طراحی کنند و  مانمعل-مربی
از طراحی به سؤالات ارسالی پاسخ دهند. سؤالات اعتباریابی درونی با روش مستندسازی  پس

صورت مناسبی با طراحی  به مبودند: تا چه میزان مدل طراحی میکتا از این قرارقابلیت استفاده 
ای وجود داشت که دنبال کردن آن برای طراحان سخت  واقعی کارورزی انطباق داشت؟ آیا مرحله

آسانی انواع  استفاده است؟ آیا مدل به دیده قابل باشد؟ آیا مدل بدون کمک یک کمکی آموزش
ی آموزشی شهاروی مختلف اجرا )حضوری و غیرحضوری( و شکلهامتفاوت سیستمهای آموزشی، 

شود؟ به چه  مختلف را در نظر گرفته است؟ آیا مدل در شرایط مختلف کارورزی مؤثر واقع می
خواسته شد تا پس از یک  مانمعل-از مربی میزانی از طراحی و توسعه با این مدل رضایت دارید؟

 هفته پاسخها را ارسال کنند.
 شده دور سوم: اعتباریابی درونی مدل نسخه اصلاح

تغییر  بهبود و  . موارد قابلندبندی شد دسته مانمعل-های دریافت شده متخصصان و مربیپاسخ
به همراه فهرستی از بازخوردها و  شده اصلاحشناسایی شد و در مدل اعمال شد. سپس مدل 

شده در مدل بازنگری شده به متخصصان ارسال شد تا نظر خود را اعلام کنند.  تغییرات اعمال
نظری دربارۀ یا  ند، از تغییرات قانع نشده بودانمعلم-سمت وجود داشت که مربیمواردی در این ق

 مدل حاصل شد.  عناصر بر حفظ یا تغییر توافق وگو . با گفتآنها داشتند
 دور چهارم: اعتباریابی درونی مدل نهایی با روش مرور متخصصان و مستندسازی قابلیت استفاده

دو گروه پرسیده این وافق بر مدل بازنگری شده از تنها یک پرسش برای سنجش ت ،درنهایت
ی یادگیری کارورزی برای ارتقای تأمل محیطهاعنوان یک مدل برای طراحی  آیا با این مدل به"شد: 

ای شامل کاملاً  صورت یک مقیاس چهارنمره پاسخها به "دانشجومعلمان ایران موافق هستید؟
 .ندشده بود  کاملاً مخالفم ارائه و موافقم، موافقم، مخالفم

 مدل اولیه طراحی میکتام
مدل طراحی میکتام بر اساس نظریه یادگیری سازنده گرایی اجتماعی بناشده است. نظریه 

 از سویبر کسب دانش  بنا شده،های ویگوتسکی  بر اساس نظریه که گرایی اجتماعیسازنده
)هرینگتون دکن یادگیرنده و ساختن دانش در ذهن او با در نظر گرفتن تأثیر عوامل اجتماعی تأکید می

که در این تحقیق، تأکید بر یادگیری تدریس از طریق تأمل است، با توجه به این .(2111، 8و الیور
ن در شود. به این صورت که دانشجومعلما یادگیری یک فرایند ساخت معنا در نظر گرفته می

                                                           
1. Herrington & Oliver 
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 و آن با تأمل بر تدریس خود از  کنند و پس کارورزی شرکت می ۀتجارب واقعی تدریس در دور
 دشومیبهبود حاصل  ترتیبپردازند و به این میهای خود اصلاح کاستی  به ،یادگیری مهارت تدریس

معلم معلم و -(. در این فرایند، انتقال مستقیم مهارت و دانش تدریس از مربی2186،کورتهاخن)
معلم، معلم راهنما و -پذیرد، بلکه بر حمایت مربی راهنما به دانشجومعلم صورت نمی

و  شود)متسون منظور ارتقای تأمل و درنتیجه ارتقای تدریس فرد تأکید می دانشجومعلمان دیگر به
 گرایی(. بنابراین فرایند یادگیری در چنین محیطی بر اساس نظریه یادگیری سازنده2188، همکاران

 پذیرد. اجتماعی صورت می

و  (2188، 8نافینا؛ کیم و ه2111)مانند هرینگتون و الیور،های طراحی آموزشی  با مرور نظریه

ینتون و اسمالبون، ی؛ کو2184، و دنیس سومانند گلفو) ی پشتیبانی تأملروشهاتحقیقات مرتبط به 

شده بر اساس نظریه موقعیت  عناصر مدل طراحی میکتام استخراج شد. عناصر استخراج ،(2181

دهی شده است. بر اساس این نظریه، هر موقعیت آموزشی  ( سازمان8783) 2یگلوثاآموزشی ر

 . (8783 ،یگلوثا)ر آموزشی ی آموزشی و نتایجروشهاشود: شرایط آموزشی،  شامل سه بخش می

عناصری از مدل که پس . شده است سه بخش ارائه این بر این اساس، عناصر مدل طراحی میکتام در

دل اولیه طراحی م شده است. مشخص 2 شماره اند در جدول شده از اعتباریابی اضافه یا اصلاح

       که یک طراح یا را آمده است. این مدل فرایندی  8در شکل  بر اساس این عناصر میکتام

معلم باید طی کند تا محیط کارورزی را با توجه به عناصر مدل میکتام طراحی کند در قالب  -مربی

که این  داشتکند: تحلیل، طراحی، توسعه، اجرا و ارزشیابی. باید توجه  این مراحل توصیف می

معلمان -حی آموزشی و مربیمدل اولیه طراحی میکتام است که برای اعتباریابی به متخصصان طرا

کنندگان در اعتباریابی در قسمت نتایج  شده بر اساس نظرات مشارکت شده بود. مدل اصلاح فرستاده

 ارائه خواهد شد.
  : عناصر مدل طراحی میکتام1جدول 

 شرایط آموزشی

 دانش نظری و عملی 

 اطلاع از مفهوم و اهداف تأمل 

 سطح کیفی تأمل 

  در تأمل دانشجومعلموجود عناصر مختلف تأمل 

 توانایی تشخیص موقعیتهای نامنسجم 

 بندی و آگاهی از تغییرات توانایی جمع 

 

 های پشتیبانی(های آموزشی )روشروش

                                                           
1. Hannafin 
2. Reigeluth 
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 11 731فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

 بر اساس منبع داربست زنی -8

 معلم -مربی 

 همتا 

 فناوری 

 بر اساس پویایی داربست زنی -2

 سخت 

 نرم 

 داربست ارائه بر اساس نحوه -3

 شده از پیش تعیین 

 بسته به موقعیت 

 تقاضا شده 

 داربست ارائه بر اساس روشهای -4

 زنی

 راهنماها برای انجام کار  ارائه -8-4

  ارائه راهنماهای نوشتاری و

 تصویری

 راهنمایی استفاده از داربستها 

 های کنترلبرگنمون  ارائه 

 سازی مدل -2-4

 ارائه مستقیم 

 انجام بخشی از فرایند 

 شده از پیش تعریفای  ساختارهای جمله  ارائه 

 موارد مربوط  ارائه 

 بازنمائیهای چندگانه 

 روشهای هم فهمی تأمل -3-4

 نشان دادن تجربه موفق تأمل یک معلم 

 معرفی نتایج تحقیقات 

 وشنودی صورت گفت کننده به سؤالات روشن 

 سازی ورودیهای تأمل های غنیروش -4-4

 ها به روایت یا فیلم تدریس ضمیمه سازی داده 

  فکر کردنبلند 

 پرسیدن سؤالهایی برای شناخت خود 

 هایی برای شناخت چارچوب مفهومیپرسیدن سؤال 

 روشهای مواجه سازی با موقعیت نامنسجم -5-4

 ارائه مستقیم موقعیت نامنسجم 

 کمک به شناخت موقعیت نامنسجم 

 روشهای تعمیق بحث تأملی -6-4

 پرسیدن سؤالهایی برای هدایت تأمل 

  ها ایدهزیرسوال بردن 

 فراهم آوردن نظرات متخصصان 

 

 سازی تعارضها برجسته 

 محرکهای پرسشگری  ارائه 

 هایی برای ارزشیابی تأملپرسیدن سؤال 

 روشهای شناخت تغییر -7-4

 محرکهای نگاه به عقب 

 محرکهای نگاه به آینده 

 بر اساس روشهای همتاتعاملی -5

 شده هدایت همتاسنجی 

 کیفی همتاسنجی 

 بازخورددهی همتا و همتاسنجی اعتباردهی 

 ارزیابی معیارهای ارائه 

 مربی بررسی از پس بازخورد تائید 

 معلم

 دلایل و شواهد ارائه 

 *روشهای ارزشیابی -6

 ارزشیابی تکوینی 

 ارزشیابی پایانی 

 *فناوریابزار  -7

 ها ابزار مدیریت و مستندسازی داده 

 سازی و ارائه محتوای تأمل ابزار آماده 

  بازنمایی تأملابزار 

 ابزار پشتیبانی اجتماعی 

 روشهای آموزشی )ترتیب و توالی(

 کلان سطح در -8

 ادامه هر تدریس از پس تأمل 

 یابد می

 ،تأمل هر از پس تغییرات 

 است بعدی ورودی

  حرکت از تأمل بر دیگران به

 تأمل بر خود

 *در سطح خرد -2

 کند محتوای تأمل را آماده می 

  بشناسدموقعیت نامنسجم را 

 درگیر شدن در بحث تأملی 

 شناخت تغییر

 ها داربست( بیرون به) یسازمحو  اساس بر -3

 نامنسجم موقعیت ارائه سازی محو مدل محو 

 راهنماها محو ارائه 

 **پیچیدگی تکلیف یادگیری اساس بر -4

 افزایش جزئیات 

 افزایش مراحل 

 افزایش فاصله

 همتابازخورددهی و همتاسنجی اساس بر -5

 دانشجومعلمان به اعتبار تائید واگذاری 

 وبازخورددهیها همتاسنجی هدایت محو 

 تقاضا شده به شده تحمیل  استفاده تغییر 

 ارزشیابی ملاکهای ارائه محو سازی 

 روشهای مدیریتی() یآموزشروشهای 

 اطلاعات شخصی حریم حفظ -8

 دانشجومعلمان کردن همتا -2

 ریزی برنامه -3

 هماهنگی -4

 اجرا محیط  درباره گیری تصمیم -5

 یادگیری مدیریت سیستم مشخص کردن 

 کاغذی) ها کارپوشه ایجاد و ها داده سازی ذخیره  نحوه 

 (الکترونیکی یا

 غیرحضوری، حضوری،) اجرا  نحوه 

 (ترکیبی

 (غیرهمزمان و زمان همارتباط )  نحوه 

 اجتماعی شبکه بستر انتخاب 

 داربستها ارائه  نحوه  درباره گیری تصمیم 

 نتایج آموزشی

 ارتقای سطح کیفی تأمل -8

 ارتقای کیفیت تدریس -2

 رضایتمندی و نگرش مثبت به یادگیری از تأمل -3

 رضایتمندی و نگرش مثبت به محیط یادگیری -4

کارآمدی بیشتر محیط یادگیری برای ارتقای  -5

 تأمل در مقایسه با محیطهای دیگر

 * این موارد پس از اعتباریابی و با توجه به نظر متخصصان طراحی آموزشی و استادان راهنما اضافه شده است.
 است. شده اعتباریابی و با توجه به نظر متخصصان طراحی آموزشی و استادان راهنما اصلاح** این موارد پس از 
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 : مدل اولیه طراحی میکتام7 شکل
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 11 731فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

 نتایج

 اصلاح مدل طراحی میکتام( دریافت نظرات ونتایج دور اول تا سوم اعتباریابی)

داده بودند به این  یی که به سؤالاتپاسخهابا توجه به  مانمعل-نظرات متخصصان و مربی

 بندی شدند: صورت دسته

 شده شامل موقعیت شده در عناصر مدل مبهم هستند: مفاهیم اشاره برخی از مفاهیم استفاده .8

، داربستها زنی، محوسازی داربست یروشهاتأمل،  ورودیهای سازی غنی یروشهانامنسجم، 

 تقاضا شده و محوسازی  استفادهشده،  تحمیل تأمل، همتاتعاملی، استفاده فهمیهم یروشها

نامه به مدل  ند. برای حل این مشکل، یک واژهدش می 2و محوسازی به بیرون 8به درون

و به محوسازی  ندشد ضمیمه شد و مفاهیم ذکرشده تعریف شدند. دو مورد آخر هم اصلاح

 بر اساس پیچیدگی تکلیف تغییر یافتند. و ترتیب و توالی داربستها

، آنهاو طرز طراحی  روشهاسازی  منظور روشن برای مبتدیان مبهم هستند: به روشهابسیاری از  .2

تعریفی از هر روش و  آنهای پشتیبانی طراحی شد و در روشهاجدولهایی برای هر یک از 

 مثالی از آن ارائه شد.

ی ارزشیابی است: عنصری تحت عنوان روشهامدل فاقد عنصری برای مشخص کردن  .3

و شامل دو مؤلفه ارزشیابی تکوینی و ارزشیابی پایانی به عناصر مدل ی ارزشیابی روشها

 اضافه شد.

عنوان ابزار  بااست: عنصری  فناوریمدل فاقد عنصری برای مشخص کردن ابزار تسهیلگر  .4

 این عنصر شامل چهار مؤلفه بود. .به عناصر مدل اضافه شد فناوری

معلمان، کل شکل -تخصصان و مربیتر باشد: با مشورت با م مدل باید گویاتر و خلاصه .5

ظاهری مدل تغییر کرد. به این صورت که مراحل طراحی آموزشی کاملاً جدا شد و 

 .ندصورت خلاصه و در قالب دیاگرامهایی  طراحی شد های هر مرحله به مؤلفه

 گذاری شد. طراحی در مدل مشخص شود: مراحل طراحی در مدل شمارهدادن مراحل انجام  .6

کننده عمل تأمل دانشجویان باشد: در مرحله اجرای  نی در مدل باید احاطهی پشتیباروشها .7

 کننده عمل تأملی دانشجویان مشخص شد. صورت احاطه ی پشتیبانی بهروشهامدل، 

                                                           
1. Fade in 
2. Fade out 
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شود: توضیحات  معلمان در نظر-بهتر است آموزشی برای مربیمنظور استفاده از طراحی  به .8

عنوان  ای آماده شد تا در اختیار طراحان به مربوط به مدل در قالب اسلایدهای چندرسانه

 راهنمای استفاده از مدل قرار گیرد.

 نهایی طراحی میکتاممدل 

مانند مدل قبلی از چهار مرحله تحلیل،  نیزشده است. این مدل  ارائه 2 شکلشده در  مدل اصلاح

      اما این مدل بر اساس توافق با متخصصان و  ،شده است طراحی، اجرا و ارزشیابی تشکیل

 معلمان تغییراتی کرده است.-مربی
مورد شود. اولین  انجام می گوناگونتحلیل: تحلیل دانشجومعلمان با توجه به موارد  .8

دروس  گذراندنتواند  . ملاک برخورداری میاستعملی  دانش کافی نظری و برخورداری از
 است و و سطح بالای تفکر تأمل یک فرایند پیچیده از آنجا کهمعلم باشد.  مربوطه در تربیت

موارد  .دارد وجودپیشین کافی نیاز به دانش  بنابراین گراست، همچنین محیط یادگیری سازنده
وجود  مانندرا  گوناگونیشود و موارد  ز میدیگر تحلیل روی قدرت تأمل دانشجومعلم متمرک

توان  منظور تحلیل این موارد، می . بهشود شامل می سطح کیفی تأمل و عناصر یک عمل تأملی
 ی قبلی دانشجومعلمان استفاده کرد.های تأمل از نوشته

ی پشتیبانی، ترتیب و توالی و روشهاشامل  متفاوتی آموزشی روشهاطراحی: در این قسمت  .2
 شوند. شده انتخاب می مدیریتی بر اساس تحلیل انجام

تولید  شده انتخابی روشهاهای لازم بر اساس  توسعه: در این مرحله، محتوا، ابزار و رسانه .3
 شوند. می

اصلی اجرا حول محور  ۀشده است، هست مشخص 2 شکلطور که در  اجرا: همان .4
که شده است  مشخص. در لایه اول، اعمالی گیرد شکل میبخشی به موقعیت نامنسجم  انسجام

کند. در لایه بیرونی که بر تأمل دانشجو احاطه دارد،  یک دانشجومعلم در فرایند تأمل طی می
ازآنجاکه محیط یادگیری یک محیط سازنده  معلم قرار دارد.-پشتیبانیهای محیط و مربی

توان مراحل مشخصی را با جزئیات کامل  ای است، نمی گراست و تأمل هم یک فرایند چرخه
 تعیین کرد. 

. هدف اول ارزشیابی دانشجومعلمان در می شودارزشیابی تأمل با دو هدف انجام ارزشیابی:  .5
صورت تکوینی و پایانی  که باید به ستآنهاطور ارتقای تدریس  ارتقای مهارت تأمل و همین

شود تا طرح آموزشی  . هدف دیگر ارزشیابی طرح است و با این هدف انجام میگیردانجام 
ی بعدی اصلاح شود. به این منظور علاوه بر نتایج یادگیری یعنی ارتقای تأمل و آموزشهادر 

 شود.رزشیابی ا بایدتدریس موارد دیگری هم شامل رضایتمندی و نگرش دانشجومعلمان 
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 )اعتباریابی درونی نهایی( نتایج دور چهارم

منظور تائید نهایی در  توضیح داده شد در این قسمت سؤالی به روشهاطور که در قسمت  همان

ای شامل کاملاً موافقم،  صورت یک مقیاس چهار نمره به پاسخهااختیار دانشجویان قرار گرفت. 

کردند.  کنندگان باید یک نمره را انتخاب می شده بود که شرکت کاملاً مخالفم ارائه و موافقم، مخالفم

منظور سنجش توافق کدگذاران از روش محاسبه  . به(3)جدول بود 88/3شده  متوسط نمره کسب

 طراحی میکتام اصلاح شده: مدل 1شکل 
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بود که این میزان  88/1بالاتر از  در درجه کاملاً موافقم، ین میزاندرصد توافق استفاده شد و ا

، 8ک)لندیس و کوبرای اعتبار این مدل است  مانمعل -متخصصان و مربی بالای توافق ۀدهند نشان

8777) . 
 آنهاکنندگان به سؤال تائید نهایی مدل و ضریب توافق  مشارکت از سویشده  : درجات مشخص3جدول 

 شده در پاسخ به سؤال نهایی درجه مشخص کننده مشارکت

 4 8 متخصص

 4 2 متخصص

 4 3 متخصص

 4 4 متخصص

 4 5 متخصص

 4 8 معلم – مربی

 3 2 معلم – مربی

 4 3 معلم – مربی

 4 4 معلم – مربی

 3.88 میانگین

 %88 ضریب توافق

 گیری بحث و نتیجه

ی یادگیری محیطهامدل طراحی آموزشی برای طراحی  درونی هدف از این تحقیق اعتباریابی

، قبلاً با بررسی میکتام کارورزی برای ارتقای تأمل دانشجومعلمان بود. مدل طراحی آموزشی

شده در  ی استفادهروشها ۀشده در حوز طراحی آموزشی و تحقیقات انجام گوناگونهای  نظریه

در این تحقیق سعی شد تا از دیدگاه متخصصان   شده بود. ی یادگیری مبتنی بر تأمل، ارائهمحیطها

مدل بررسی شود. نتایج این این (، اعتبار درونی مانمعل-کنندگان)مربی طراحی آموزشی و استفاده

 مدل نهایی، از نظر درونی، یک مدل معتبر است. تحقیق نشان داد که

تر از همه،  وجود دارد که منجر به تائید اعتبار این مدل شده است.  مهم گوناگونیدلایل 

از مفهوم تأمل  بناشدن مدل بر تعریف روشن و مشخص است. ازاین گفته شد، طور که پیش همان

ارائه برای ارتقای آن بر اساس این تعریفها یی متفاوت روشهاتعریفهای متفاوتی صورت گرفته و 

تا با بررسی تعاریف و  استاین مدل سعی شده  ۀ(. در ارائ2184و همکاران،  نگویِناست) شده

                                                           
1. Landis & Koch 
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تأمل و سایر اشکال تفکر  میاندقت شناسایی شود و مرز  نظرات موافق و مخالف، عناصر تأمل به

 مشخص شود. 

تحقیقاتی،  ۀ. در پیشیناستشده  تحقیقاتی ارائه ۀاین مدل با بررسی وسیع پیشین چنینهم

شده بود. اما در مدل حاضر سعی شد تا تمام  ای از تأمل ارائه با تمرکز بر جنبه گوناگونی روشها

یی در نظر گرفته روشهاهای مختلف تأمل،  بندی شوند و برای جنبه شناسایی و دسته روشهااین 

مرتبط طراحی آموزشی نیز در نظر گرفته شد.  گوناگونهای  نظریه ،طور در ارائه مدل شود. همین

 شد توجه نمی متفاوتهای  و نظریه روشهااین در حالی است که در تحقیقات قبلی به 

 .  (2118،کورتهاخن)

های مرتبط طراحی آموزشی در نظر  تا نظریه ه استعلاوه بر این، در این تحقیق سعی شد

ی قبلی عدم پرداختن به جزئیات روشهاگرفته شود. یکی دیگر از مشکلات طرحهای و 

تر در نظر گرفته شود و  کامل یصورت . در مدل نهایی سعی شد تا جزئیات به (2186، کورتهاخن)بود

پرداخته شود. باوجود در نظر گرفتن  (8783یگلوث،ار)های یک موقعیت آموزشی  به تمام جنبه

متخصصان  کهشد  سببشده ارائه شد و این  صورت خلاصه، گویا و تفکیک جزئیات، مدل نهایی به

 کار در طراحی و تدریس، مدلی معتبر است. تائید کنند که این مدل برای افراد تازه ناممعل-و مربی

  ی یادگیری کارورزی محیطهاکه در  گوناگونیی چالشهاتا  ه استدر این مدل سعی شد

، مشکل محیطهای این چالشهاشود. برای نمونه یکی از  در نظر گرفته ،محور وجود دارد -تأمل
)مارکوس و  دانشجویان در فهم مفهوم تأمل و کارهایی است که باید برای تأمل انجام دهند

فهمی تأمل ارائه  ی همروشهادر مدل نهایی عنصری با نام برای رفع این چالش، (. 2188همکاران،

و  8گرن، لاکورتهاخن)آنی دانشجومعلمان در فرایند تأمل است  گیری . چالش دیگر، نتیجهه استشد
یی برای در نظر گرفتن روشهای تعمیق بحث تأملی یا روشها. برای رفع این چالش،  (2116، 2راسل

 در اجرای همتاسنجی و چالشها. یکی دیگر از این ه استدر نظر گرفته شد گوناگوناندازهای  چشم

، 3لیز، هیگینز و بیبراون نات) بودهمتایان  از سویهمتابازخورددهی، نادیده گرفته شدن بازخوردها 
توان به بازخوردهای همتایان  می آنهایی وجود دارد که با کاربست روشها. در مدل نهایی، (2186

 اعتبار داد تا موردپذیرش واقع شوند.

با استفاده از این  مانمعل -معلم قرار گیرد و مربی تواند مبنای کار کارورزی تربیت این مدل می

و از این طریق سطح کیفی تأمل دانشجومعلمان  کنندی کارورزی را طراحی آموزشهاتوانند  مدل می

                                                           
1. Loughran  

2. Russell 
3. Nutbrown, Higgins & Beesley 
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در آشنا  مانمعل -ای مربی تواند شروعی برای توسعه حرفه طور این مدل می را ارتقا دهند. همین

 ی مربیگری در کارورزی باشد. روشهاشدن با 

برنامه کارورزی  ۀدهد که درنتیج قبلی محققان نشان می هشپژوطور که گفته شد،  همان

)عظیمی، کوسیستو،  معلم ایران، تأمل دانشجومعلمان در سطوح بالا ارتقا نیافته است تربیت ۀاجراشد
یی برای عدم ارتقای تأمل دانشجومعلمان ایرانی در سطح چالشهاطور  . همین(2188تیری و حاتمی، 

. یکی از مبانی (2188فردانش و نوروزی،  عظیمی، حاتمی،) بالا در تحقیق دیگری شناسایی شد

معلم ایران بود و متعاقب آن  شده در برنامه کارورزی تربیت این مدل، موانع شناسایی ۀتوسع
 ۀدور معلم ایران شامل چهار یی برای رفع این موانع در مدل در نظر گرفته شد. تربیتروشها

توانند  با استفاده از این مدل می مانمعل-شود. مربی کارورزی است که در طول چهار ترم اجرا می

های اجتماعی  طریق شبکه زا شود برگزار می که در دانشگاهرا جلسات بحث و بررسی کارورزی 

طراحی و  ای گونه ی موجود در این مدل، فعالیتهای یادگیری کارورزی را بهروشهاطراحی کنند و با 

 هدایت کنند که موجب ارتقای تأمل دانشجویان در سطوح بالای تأمل بشوند. 
که در مرور پیشینه در نظر  باشدتواند مربوط به مطالعاتی  ی این تحقیق میمحدودیتهایکی از 

در نظر انجام شده انگلیسی و فارسی  ی که به زبانشده است. در این تحقیق تنها مطالعات گرفته

شده باشند.  ممکن است مطالعات دیگر در بافتهای دیگر نادیده گرفته از این رو ؛ه استشد گرفته
که برای  شده اعتباریابی بیرونی نشده است، درصورتی محدودیت دیگر این است که مدل ارائه

(. 2115کاربرد مدل در موقعیت واقعی مدل طراحی آموزشی باید اعتباریابی بیرونی شود)ریچی، 
کن است در فرایند اعتباریابی بیرونی، تغییراتی در مدل حاصل شود. بنابراین در آینده طور مم همین

شود تحقیقاتی برای کاربست این مدل  طور پیشنهاد می این مدل باید اعتباریابی بیرونی شود. همین

ی نیمه آزمایشی صورت بگیرد تا اعتبار و عمومیت این مدل در روشهادر بافتهای گوناگون و با 

 مشخص شود.  متفاوتفتهای با
رود  یمدل طراحی میکتام، فراتر از تنها کاربست تأمل در کارورزی م توان گفتدر مجموع می

کند منجر به ارتقای قدرت تأمل  دقیق و با جزئیاتی که فراهم می یهاییکند تا با راهنما و سعی می

حلهایی را برای رفع این  را در نظر گرفته و راه گوناگونی چالشهادانشجومعلمان شود. این مدل 

عنوان یک مدل مؤثر و کارا برای تسهیل کار طراحان و  تواند به ارائه داده است. بنابراین می چالشها

به تحقیقات حال، برای اعتباریابی بیرونی این مدل  این استفاده قرار گیرد. با مورد مانمعل -مربی

 نیاز است.بیشتری 
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