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 طراحی و اعتباریابی الگوی 
آموزش تفکر طراحی

28 ـ 7

تفکر طراحی به‌منزلۀ نوعی مسئله‌گشایی یادگیرنده ـ ‌محور و خلاق برای پاسخگویی به‌مسائل 
مبهم و پیچیده آموزشی و طرح مسائل نوآورانه در حوزه‌های آموزشی توانسته است با طراحانه 
اندیشیدن موجب توسعه نوآوریهای آموزشــی، حل مسئله، خلاقیت و ذهن گشودگی توأم 
با انگیزه شود. ظرفیتهای تفکر طراحی در ارتقای تکنولوژی و طراحی آموزشی، ضرورت ارائه 
الگوی آموزش آن را برای طراحان آموزشی موجب شده که این مهم هدف اصلی پژوهش حاضر 
است. در این جستجو، مرور نظام مند پایگاههای اطلاعاتی علمی لاتین اریک، ساینس دایرکت، 
اسکوپوس، وایلی، الزویر، وب آو ساینس، جی‌استور، OALib و گوگل اسکالر و نیز پایگاههای 
 ایرانداک، ســیویلیکا، مگیران، جهاد دانشگاهی و پژوهشــگاه علوم انسانی انجام گرفت.
 یافته‌های پژوهشــی و مقالات معتبر علمی نمایه شــدۀ ســالهای1980تا 2021 بررسی و
216 مورد شناسایی شده و در نهایت 21 پژوهش برگزیده و مورد تحلیل محتوای کیفی قرار 
گرفته است. با بهره گیری از ســازنده گرایی اجتماعی و با شناسایی مؤلفه‌های تفکر طراحی 
و عوامل مؤثر در طراحی آموزشــی آن، الگوی آموزش موردنظر ترسیم شده است. براساس 
اعتبار الگوی پیشنهادی انتظار می رود که این الگو در آموزش تفکر طراحی به تکنولوژیستهای 

آموزشی و در بهبود طراحی آموزشی مؤثر باشد.

کلید واژگان:   الگوی آموزش، تحلیل محتوای کیفی، تفکر طراحی، طراحان آموزشی، مرور نظام مند

		  تاریخ پذیرش: 1401/10/26  تاریخ دریافت: 1401/5/26  
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 مقدمه و بیان مسئله

‌تکنولــوژی آموزشــی به‌منزلۀ حوزه‌ای میان ـ رشــته‌ای، متأثر از پیشــرفتهای علــوم، فناوریها و 
رویکردهای گوناگون اســت که از یافته‌های آنها برای تسهیل فرایند آموزش و ارتقای کیفیت یادگیری 
بهره‌مند می‌شود. تکنولوژی، تبدیل دانش از مرحله پدیده‌ها، یا تبدیل کشف روابط موجود میان پدیده‌ها 
به‌دســتورالعملها یا دانش کاربردی است )فردانش، 1398( و تکنولوژی آموزشی به اصول و راهبردهایی 
می‌پردازد که برای حل مسائل آموزشی در سطح کاربردی به کار می‌روند )نیلی، 1388(. همچنین، سیر 
تحولی رشته تکنولوژی آموزشی، بیانگر گرایش به سمت تکنولوژی ‌متفکرانه1 است )فردانش، 1398(. دنیای 
دانش و تکنولوژی امروز به افرادی که صرفاً دانش فراوان دارند، چندان نیازی ندارد )رئیس دانا،  اشباع از 
1397(، زیرا رایانه‌ها ایــن کار را بهتر انجام می‌دهند )افضل نیا، 1393(، عصر پیش‌رو به‌ذهنیات جدید 
‌با شــیوه تفکری جدید در تجربه یادگیری نیاز دارد )یایجی2 ، 2016؛ ترجمه طالبی و کوثری، 1400(.
افــزون بــر این، هیچ فناوری جادویی مشــخصی برای یادگیــری در آموزش وجود ندارد )بیشــاپ3  و 
همکاران،188:2020( چرا که تکنولوژی، نقشــی واســطه‌ای در یادگیری دارد و شــاگردان از فناوری 
نمی‌آموزند بلکه از تفکر می‌آموزند، از این رو ضرورت دارد که تا طراحان آموزشــی تفکر را تشــویق و 
محیطی پرورش‌دهنده برای فراگیران به وجود آورند )جاناسن و لند4 ، 1999؛ ترجمه آذرنوش و زنگنه، 

.)1395
ایجاد تجارب غنی آموزشــی و کاربست آن، مســتلزم بهره‌مندی از توانایی طراحی است. طراحی، 
فعالیتی برای حل مســئله در جهت تحقق نیازهای انسان است )فردانش و کرمی،109:1387( و شامل 
تعامل متفکرانه و طراحانه اســت با نمود مسئله، راه‌حلها، طرحواره‌ها، نگاه کاربر، ویژگیهای‌طرح، ضوابط 
طراحی و الزامات آن )پاتر5 ، 2002؛ ترجمه خاک‌زند و مظفر،29:1390(. با آنکه نظریه طراحی آموزشی، 
مجموعه‌ای از نظریه‌های طراحی مربوط به جنبه‌های گوناگون آموزش است )اولسون6 و همکاران، 1996 
و پانکه7، 2019( و طراحی از عناصر مهم فرایند طراحی آموزشی است )رایگلوث و کارچلمن8، 2009( که 
با راه‌حلهای جایگزین و پیگیری ایده‌ها همراه است )پوزت9 و همکاران، 2017(، اما طراحانه اندیشیدن و 
توجه به طراحی در طراحی آموزشی »به‌مثابه یک تحقیق و نه فرایند کاری« )رایسر و دمپسی10، 2007؛ 

ترجمه کرمی و غلامی، 14:1399(کمتر موردتوجه قرارگرفته است. 

1. Reflective technology
2. Yayici
3. Bishop
4. Jonassen & Land
5. Potter
6. Olson
7. Panke
8. Reigeluth & Carr-Chellman
9. Pouzet
10. Reiser & Dempsey

مؤلفه های الگوی  آموزش
  تفکر طراحی
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در حالی‌کــه بهبــود عملکرد طراحی آموزشــی نیازمند شــکل‌گیری و پرورش تفکــری طراحانه 
عمل  تکنولوژیســتهای آموزشی است اما تجربه کم تکنولوژیستهای آموزشی در پروژه‌های طراحی در‌ در‌
موجب شــده تا آنها، اغلب در طراحی آموزشــی، راه‌حلهای آموزشی »متناسب با همه« را ترجیح دهند 

)نواک و مالوی2020،1(. 
آن  تفاوت در طراحیها، برخاسته از تفاوت در تفکر طراحان است. این تفکر سازنده و پیشبرنده که از‌
به تفکر طراحیDT( 2( تعبیر می‌شود، فرایندی تحلیلی و خلاق است برای طراحی )رازوک و شوت3، 
2012(، تفکری فزاینده، خلاق، ســیال، سازمان‌دهی شــده )تابش، 1398(، مجهز به دانش نظری و 
تجربی )فریدی‌زاد، 1395( و ســبک تفکر است با توانایی عمل با باور خلاق )نواک و مالوی،2020( و 
رویکرد مشــارکتی که نتایج مثبتی را در حوزه‌های گوناگون و موفقیتهای فردی و جمعی ایجاد کرده 

است. 
در این راستا با بررسی منابع موجود می‌توان دریافت که فهم معنای تفکر طراحی و الگوی آموزش 
آن، امری ســاده نیست و عوامل و شاخصهایی متعدد در انتخاب الگوی تفکر طراحی مؤثرند. همچنین 
با وجود پژوهشــهای قابل توجه در تشــریح اهمیت و ضرورت تفکر طراحی در آموزش و در تکنولوژی 
‌و طراحی آموزشــی، در بررسیهای انجام شدۀ پژوهشــگر همچنان طراحی الگوی آموزش DT بی پاسخ
مانده است و همچنان خلأ پژوهشی در ارائه الگوی آموزش تفکر طراحی برای تکنولوژیستهای آموزشی 
وجود دارد. خلأ اساســی در این زمینه، نبود الگوی آموزشــی مناســب برای طراحان آموزشی به منظور 
آموزش و شــکل‌گیری تفکر طراحی در آنان اســت. فقدان الگوی آموزشی متناسب، فرصتی برای انجام 

پژوهش حاضر را فراهم آورده و این مهم، هدف پژوهش حاضر است. 
بنابراین لازم اســت ضمن مطالعۀ پژوهشهای موجود و ارائه تصویری کلی از مفهوم تفکر طراحی و 

ویژگیهای آن، الگوی آموزشی آن شناسایی شود. این پژوهش، درصدد پاسخ به سؤالهای زیر است:
DT .1 در طراحی آموزشی چه ویژگیها و ماهیتی دارد؟ 

2. مؤلفه‌های الگوی آموزش آن کدام اند؟
3. ترکیب بندی و تعامل آنها بایکدیگر در الگوی پیشنهادی چگونه است؟

 مبانی نظری و پیشینه

به کارگیــری اصطلاح »تفکرطراحی« از اواخر قرن بیســتم، متداول گشــته و در ســالهای اخیر، 
از حــوزه دیزاین فراتر رفته و بــرای یافتن الگوهای ذهنی طراحان به منظــور الهام‌گیری و به کاربندی 

1. Novak & Mulvey
2. Design thinking
3. Razzouk &  Shute
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)فریدی‌زاد،1395( در تخصصهای دیگر توســعه یافته است به گونه ای که امروزه DT در برنامه آموزشی 
بهترین دانشگاههای دنیا گنجانده شده است. 

تفکرطراحــی با ماهیت انســان ـ محوری و توجه به جنبه‌های هنجــاری و اخلاقی، ایجاد دانش و 
و آموزش مرتبط است . DT در سالهای اخیر  نوآوری را برجستـه کرده که به‌طور خاص با حوزه پرورش 
در حوزه‌های آموزشــی مورد بهره‌برداری قرار گرفته است )پانده و بهاراتی2020،1(. به باور پژوهشگران 
مقاله حاضر، تفکر طراحی در آموزش، »نوعی مسئله‌گشــایی خلاق یادگیرنده ـ محور برای پاسخگویی 

به مسائل مبهم و پیچیده آموزش و طرح مسائل ‌نوآورانه« است.
لر2 )2017( با اســتناد به یافته‌های پژوهشــهای واتســون3 )2015(، کارول4 )2014(، آندرسون5 
)2012(، کراس6 )2007(، کوک7 و همکاران )1996(، ناگاساکی8 )2011(، باریتون9 )2010( و اسکچر10 
)2009( نشان‌داده که بهره گیری از DT در مباحث آموزشی موجب توسعه نوآوری، حل مسئله، خلاقیت، 
مهم  مشارکت، دارا شدن ذهنی باز و توأم با انگیزه در کاوشها و حل مسئله برای فراگیران شده است. این‌
در خصوص فناوریها و نوآوریهای آموزشــی نیز مورد اثر اســت، زیرا نوآوریهای آموزشــی با تجدیدبنای 

اندیشه‌ها و باورها حادث می‌شود )عابدی و همکاران، 1397(.
بهره گیری از DT در طراحی آموزشی که توأم با تحقیق، تفکر، مدل‌سازی و تنظیم تعاملی است )کابلی 
و همکاران، 1397( ضرورتی دو چندان دارد و افراد حرفه ای با تخصصهای مختلف مانند طراح آموزشــی 
می‌توانند از آن اســتفاده کنند )نــواک و مالوی،2020(. طراحی آموزشــیID 11، یکی از زمینه‌های مهم 
تکنولوژی آموزشی )ریچی12 و همکاران، 2011( و یک حوزۀ مستقل و ترکیبی از علم و هنر است )نوروزی 
یادگیری  به‌ و رضوی، 5:1399 و پیسکوریچ13 ، 2006: 11( که راهنماهای روشنی را برای چگونگی کمک‌
)رایگلوث و کارسلمن، 5:2009( ارائه می‌دهد. طراح آموزشی براساس یک نظریه یادگیری مشخص، برنامه 
و طرح خود را در قالب مدل ارائه می‌کند )زارعی زوارکی، 30:1391(. طراحی آموزشی، تجویز یا پیش‌بینی 
روشهای مطلوب آموزشی برای نیل به تغییرهای مورد نظر در دانشها، مهارتها و عواطف دانش‌آموزان است 

)فردانش، ۱۳۹9: ۲۶(. 

1. Pande & Bharathi
2. Lor
3. Watson
4. Carroll
5. Anderson
6. Cross
7. Cook
8. Nagasaki
9. Baritone
10. Sketcher
11. Instructional Design
12. Richey
13. Piskurich

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

2-
18

 ]
 

                             4 / 22

http://qjoe.ir/article-1-3767-en.html


7 -
 28

ë شمارة ë 2 شمارة‌پیاپی 162
ë سال‌چهل‌ویکم ë ‌تابستان1404

  سوسن طالبی  دکتر محمدرضا نیلی ‌احمدآبادی
   دکتر هاشم فردانش  دکتر علی دلاور

  دکتر خدیجه علی‌آبادی

 طراحی و اعتباریابی الگوی 
آموزش تفکر طراحی

11

تفکر طراحی، در یک تجربه یادگیری سازنده گرایانه، یادگیرنده ـ محوری را مورد تأکید قرار می‌دهد. 
DT با درک وضعیت موجود در جستجوی ارائه طراحی برای دستیابی به وضـــعیت مطلوب است. علم 
»بودن« و طراحی به »شدن« می‌پردازد. علم، تحلیلگر و طراحی، سازنده است. ویژگیهای تفکر طراحی،  به 
قابل توصیف و تبیین با ویژگیهای یادگیری ســازنده گرا / سازنده گرایی اجتماعی است؛ کاری گروهی1  
است به‌صورت هم اندیشی و هم آفرینی )هرفورث2 ، 2009( که با تسهیلگری، تعامل و گفت‌وگوی معلم 

و شاگردان در منطقه تقریبی رشد همراه است. 
دلایل بهره گیری از رویکرد سازنده گرایی در طراحی آموزشی تفکرطراحی عبارت اند از: یادگیرنده 
در‌مرکــز فرایند یادگیری قــرار دارد و بر نقش فعال یادگیرنده توجه می‌شــود؛ فعالیتهای یادگیری، 
محور توجه اســت نه فرایند آمــوزش؛ تأکید بر یادگیری اصیل و معنــادار، اهمیت تعامل و همکاری 
در جریــان آموزش. پذیرش عدم قطعیت، طیفی از پیچیدگیها را تشــکیل می‌دهد که در تمام آنها، 
یادگیری فعال، سازنده و بدیع اتفاق می‌افتد و به تولید دانش منتهی می‌شود. دانش‌آموز، مالک مسئله 
مهم، موجب افزایش انگیزه او برای حل مســئله و کلید یادگیری معنا‌دار اســت.  خویش اســت و این 
مســئله که پاسخهای نامشخص و متناقض برای آن  ســؤال یا موضوع، مورد، پروژه و با یک  وجود یک 
وجود دارد، شروع یک فرایند با رویکرد سازنده گرایی و تفکر طراحی است؛ تأکید برگنجاندن یادگیری 
بررسی این  در‌زمینه‌های واقعی، مســئله ـ محوری یا مطالعه موردی. لذا براســاس پژوهشــهای مورد‌
نتیجه به‌دست آمده که آموزش تفکر طراحی با آموزشهای معلم ـ محور که منبعث از طراحی آموزشی 
عینیت‌گراست، تناسبی ندارد و به بیان شــییر3 و همکاران )2012(، نقشبندی )2014(، دونالدسون 
و بارانی4 )2019(، طلیســچی و همکاران )1391( و کشــاورز )1398( می‌تــوان و باید از قابلیتهای 
این‌اســاس الگوی آموزش تفکرطراحی با بهره گیری از  توســعه‌یافته رویکرد سازنده گرا بهره‌گرفت. بر
الهام از رویکردسازنده گرایی طراحی شود )طالبی، 1399(. پژوهش  مؤلفه‌های نظری و عملی DT و با
فو و گائو5 )2020( نیز نشان داد که آموزش تفکر طراحی موجب بهبود مسئله ـ محوری، انسان‌گرایی، 
‌همــکاری، خوش‌بینی، قدرت تجســم، اســتدلال ابداعی و نوآوری دانش‌آموزان می‌شــود. همچنین
در پژوهشــی دیگر، بر اهمیت ادغام DT با طراحی آموزشــی برای پیشــنهاد و اجرای روشهای فعال 
نوآورانه تأکید شده است )فیلاترو و کاستا6، 2019(؛ تفکر طراحی، مکمل فرایند طراحی آموزشی است 
تولید و کاربرد  و بر‌اســاس پژوهش کاستا )DT )2019، قابلیت اســتفاده در آموزش از راه دور را در

منابع آموزشی دارد.

1. Collaboration and teamwork interdisciplinary teams
2. Herfurth
3. Scheer
4. Donaldson & Barany
5. Fu & Gao
6. Filatro & Costa
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در دو پژوهش مستقل، ابوالحسنی و همکاران )1400( به »تحلیل الگوهای تفکر طراحی و شناسایی 
نقــش و ابعاد آن« و »واکاوی نقــش تفکر طراحی در ارتقای مهارتهای قرن بیســت و یکم« پرداخته و 
نتیجه گرفته اند که پژوهشــی جامع در منابع داخلی وجود ندارد و برای دریافت تصویری کلی از مفهوم 
تفکرطراحی و روشن شدن الگوی آموزش آن، عوامل و شاخصهای متعددی باید مورد بررسی  قرار گیرند. 

 روش‌شناسی پژوهش 

برای پاسخگویی به سؤالات پژوهش از روش مـرور نظام منـد و تـحلیل محتوای کیفی استفاده شد. 
استفـاده  بر‌اساس مبـانی نظـری پـژوهش، چـارچـوب مـفهومی )شـکل1(، تنظیـم و در پـژوهش مورد‌

قرار‌گرفته است. 

 الگوی
 آموزش تفکر طراحی

مؤلفه‌های تفکر طراحی

سازنده‌گرایی اجتماعی

منطقه تقریبی رشد

مدل جاناسن

 مؤلفه‌های الگوی
 آموزش تفکر طراحی

 
 شکل 1.    چارچوب مفهومی پژوهش                                                                                                                                  

الف(  مرور نظام مند
مرور نظام مند1، مطالعه ای مشاهده‌ای است2 )کوک3 و همکاران،1997( و شامل تعیین دقیق مشکل 
مورد پژوهش، گرد‌آوری و آنالیز داده‌ها و تفســیر نتایج )هال4، 2003( که با تعیین اهداف و پرسشهای 
پژوهش مشخص می‌شود. در این پژوهش، اجرای مرور منظم بر مبنای راهنمای اوکلی و شابرام5 )2010( 
و آیدن6 )۲۰۱۷( انجام گرفته است. به منظور بررسی دقیق و انتخاب صحیح مقالات، فرایند پیشنهادی 
ســیلوا7 )2015( به کار رفته است. در این مقاله، گامهای مرور نظام مند برنامه‌ریزی، انتخاب، استخراج و 

اجرا است که مراحل آن عبارت است از:

1. Systematic review
2. Observational
3. Cook
4. Hall
5. Okoli & Schabram
6. Iden
7. Silva

بررسی و حذف موارد تکراری 1. شناسایی مقالات از پایگاههای علمی مورد‌
2. غربالگری: مطالعه عنوان و چکیده مقالات استخراج شده و استفاده از معیارهای ورود، خروج و 

حذف  
3. واجد شرایط بودن: غربالگری مجدد و مطالعه مقدمه و نتیجه‌گیری مقالات منتخب
4. شامل بودن: ارزیابی نهایی مقالات منتخب با هدف پژوهش و انتخاب نهایی مقالات

جامعۀ آماری پژوهش، شامل همه مطالعات و پژوهشهای مرتبط با آموزش و طراحی آموزشی تفکر 
طراحی است. 

 راهبردهای جستجوی واژگان کلیدی و پایگاهها 
این پژوهش با جستجوی واژگان کلیدی پژوهش یعنی»تفکر طراحی«، »آموزش DT«، »تفکرطراحی 
و ســازنده گرایی«، »تفکر طراحی و طراحی آموزشــی«، »هدف آموزش DT «، »روش ‌آموزش DT « و 
»ارزشیابیDT« انجام شده است. عبارات مرتبط با استفاده از عملگرهای ربطی»و« همراه با حوزه‌های 
‌مرتبط مفهومی در پایگاههای اطلاعاتی وارد و جســتجو برای پژوهشــهای مرتبط انجام شــده است.
ERIC , Web of Science , Science Direct , :این جـستجو در پایگاههـــای اطلاعاتی علمی لاتین
Scopus / Elsevier , Wiley Online Library ,  JSTOR , OALib , Google Scholar,

و نیز پایگاههای ایرانداک، سیویلیکا، مگیران و جهاد دانشگاهی و پژوهشگاه علوم انسانی انجام شده است. 

 معیارهای ورود و انتخاب مطالعات
‌در ایــن پژوهــش از معیارهــای ورودی مختلف برای انتخــاب تألیفاتی که بیشــترین ارتباط را
‌با سؤالات پژوهش داشتند استفاده شده و دور ةزمانی بررسی، محدود به تألیفات سالهای1980 تا 2021 

بوده است. 

 معیارهای خروج و حذف مطالعات 
پژوهشها باید حداقل یکی از عناصر یا مؤلفه‌های آموزش DT را شامل می‌شدند، بنابراین پژوهشهایی 

حذف شدند که به DT پرداخته بودند، اما بر فرایند آموزش و طراحی آموزشی آن متمرکز نبودند.
پس از یافتن معیارهای ورود و انتخاب مطالعات شامل کتاب، فصلی از کتاب، مقاله، گزارش کنفرانس 
و پژوهش، عناوین، چکیده‌ها و در صورت لزوم متن کامل آنها مورد بررســی قرارگرفت. در پژوهش حاضر 
 ،DT پس از اعمال  معیارهای خروج و حذف،21 تحقیق، شناسایی و برای بررسی مؤلفه‌های الگوی آموزش
وارد بخش دوم تحلیل محتوا شد. در شکل شماره 2 فلوچارت مراحل مرور نظام مند و متاآنالیز نمایش داده 

شده است. 

حذف 52 مقاله به‌دلیل غیر مرتبط بودن چکیده
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2. غربالگری: مطالعه عنوان و چکیده مقالات استخراج شده و استفاده از معیارهای ورود، خروج و 

حذف  
3. واجد شرایط بودن: غربالگری مجدد و مطالعه مقدمه و نتیجه‌گیری مقالات منتخب
4. شامل بودن: ارزیابی نهایی مقالات منتخب با هدف پژوهش و انتخاب نهایی مقالات

جامعۀ آماری پژوهش، شامل همه مطالعات و پژوهشهای مرتبط با آموزش و طراحی آموزشی تفکر 
طراحی است. 

 راهبردهای جستجوی واژگان کلیدی و پایگاهها 
این پژوهش با جستجوی واژگان کلیدی پژوهش یعنی»تفکر طراحی«، »آموزش DT«، »تفکرطراحی 
و ســازنده گرایی«، »تفکر طراحی و طراحی آموزشــی«، »هدف آموزش DT «، »روش ‌آموزش DT « و 
»ارزشیابیDT« انجام شده است. عبارات مرتبط با استفاده از عملگرهای ربطی»و« همراه با حوزه‌های 
‌مرتبط مفهومی در پایگاههای اطلاعاتی وارد و جســتجو برای پژوهشــهای مرتبط انجام شــده است.
ERIC , Web of Science , Science Direct , :این جـستجو در پایگاههـــای اطلاعاتی علمی لاتین
Scopus / Elsevier , Wiley Online Library ,  JSTOR , OALib , Google Scholar,

و نیز پایگاههای ایرانداک، سیویلیکا، مگیران و جهاد دانشگاهی و پژوهشگاه علوم انسانی انجام شده است. 

 معیارهای ورود و انتخاب مطالعات
‌در ایــن پژوهــش از معیارهــای ورودی مختلف برای انتخــاب تألیفاتی که بیشــترین ارتباط را
‌با سؤالات پژوهش داشتند استفاده شده و دور ةزمانی بررسی، محدود به تألیفات سالهای1980 تا 2021 

بوده است. 

 معیارهای خروج و حذف مطالعات 
پژوهشها باید حداقل یکی از عناصر یا مؤلفه‌های آموزش DT را شامل می‌شدند، بنابراین پژوهشهایی 

حذف شدند که به DT پرداخته بودند، اما بر فرایند آموزش و طراحی آموزشی آن متمرکز نبودند.
پس از یافتن معیارهای ورود و انتخاب مطالعات شامل کتاب، فصلی از کتاب، مقاله، گزارش کنفرانس 
و پژوهش، عناوین، چکیده‌ها و در صورت لزوم متن کامل آنها مورد بررســی قرارگرفت. در پژوهش حاضر 
 ،DT پس از اعمال  معیارهای خروج و حذف،21 تحقیق، شناسایی و برای بررسی مؤلفه‌های الگوی آموزش
وارد بخش دوم تحلیل محتوا شد. در شکل شماره 2 فلوچارت مراحل مرور نظام مند و متاآنالیز نمایش داده 

شده است. 

حذف 52 مقاله به‌دلیل غیر مرتبط بودن چکیده
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  21 مقاله وارد مرحله
متاآنالیز شدند

بررسی کلیدواژگان

"Design Thinking", "Teaching Design Thinking", 
"Training Design Thinking", "Instruction Design Thinking",

"Design Thinking" AND "Constructive", "Design Thinking" AND 
"Instructional design", "Design Thinking "AND 

"Educational Technology" & "Design Thinking Evaluation"

جستجو در پایگاه های اطلاعاتی
ERIC, Science Direct, Scopus/Elsevier,  Web of Science, 
Wiley Online Library, JSTOR, OALib, Google Scholar, 

Noormags, Magiran, Civilicaو SID

 35 مقاله از طریق جستجوی
دستی به‌دست آمد

 268 مقاله از طریق جستجوی
کلید واژگان به‌دست آمد

 47 مقاله که کیفیت مطلوب
داشتند باقی ماندند

47 مقاله ، پس از بـررسی کامل:
- 16مقاله متمرکز بر آموزش تفکر 

طراحی نبودند.
- 4 اصل مقاله در دسترس نبودند.

- 6 مقاله بر تکنولوژی آموزشی 
متمرکز نبودند.

حذف 13 مقاله
به‌دلیل تکراری بودن 

 حذف 52 مقاله  به‌دلیل 
غیر مرتبط بودن چکیده

 حذف 24 مقاله  به‌دلیل 
ناقص بودن اطلاعات

چکیده 216مقاله بررسی شد

بررسی متن کامل115 مقاله

یی
سا

شنا
ری

الگ
غرب

دن
 بو

یط
شرا

د 
واج

دن
 بو

مل
شا

 شکل 2.    مراحل ورود مطالعات به مرور نظام مند و متاآنالیز                                                                                                             

 ب(  روش تحلیل محتوا
تحلیل‌محتوا، بررســی نظام مند، دقیق و تفسیر ساختار مواد برای شناخت الگوها، گرایشها، معانی و 
موضوعات است )کریپندورف1، ۲۰۱۲(. در این پژوهش از روش تحلیل محتوای کیفی استقرایی استفاده 
شــده است. ابتدا تحلیل از مبانی نظری پژوهش به‌عمل آمده، ســپس براساس نتایج، الگوی موردنظر 

ترسیم شده است.

1. Krippendorff
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 یافته‌‌های پژوهش
به منظور شناســایی مؤلفه‌های تفکر طراحی در الگوی طراحی آموزشی )سؤال1پژوهش(، از‌آن‌جا‌که 
تفکر طراحی شــامل فرایندهای شناختی و عملی طراحی اســت )ویزر1، 2006( و آن، شیوه اندیشه و 
عمل همانند طراحان است )دی‌بونو2000،2(، مؤلفه‌های نظری DT ، متناسب با فرایندهای شناختی و 
ذهنیت طراح و مؤلفه‌های عملی آن، متناسب با فرایند اجرا و مدل آکادمی استنفورد3 )همدلی، تعریف، 
ایده‌پردازی، نمونه‌ســازی و تست و بازخورد( سازماندهی شدند و مؤلفه‌های نظری در جدول شماره‌1 و 

مؤلفه‌های عملی در جدول شماره 2 استخراج، توصیف وکدگذاری شدند. 

 جدول 1.   طبقه‌بندی، تعریف، کدگذاری مؤلفه‌های نظری تفکر طراحی                                                                                                                         

فراوانی/ تحقیقات پرداخته شده به مؤلفهنام مؤلفهکد
درصد

1
انسان ـ محوری/ 

یادگیرنده ـ محوری

]دیم4 و همکاران، 2005[ ، ]هنسی و مولر2020،5[ ، ]شهراسبی6 و همکاران، 2021[، 
‌]پانکه، 2019[ ، ]طاهری و مینل2017،7[ ، ]ریگلی8 و همکاران، 2018[ ،

]براون9 و همکاران، 2015[ ، ]نواک و مالوی،2020[ ، ]تلیارخان10 و همکاران، 2018[ ، 
]آرلیت11 و همکاران، 2019[ ، ]ریگلی و استریکر12، 2017[ ، ]طاهری و همکاران،2016[ ، 

‌]چسلی13 و همکاران، 2017[ ، ]جئورجیو14، 2012[ ، ]بلیگاتامولا15، 2021[ ،
‌]گرین16، 2020[، ]هانگ17، 2018[ ، ] طلیسچی و همکاران، 1391[ ،

]بیشاپ و همکاران، 2020[.

)%26( 19

مسائل طراحی2

‌]گودور18، 2016[ ، ]شهراسبی و همکاران، 2021[ ، ]ریگلی و همکاران، 2018[،
]هنسی و مولر،2020[ ، ]آرلیت و همکاران، 2019[ ، ]تلیارخان و همکاران، 2018[، 
]طلیسچی و همکاران، 1391[ ، ]نواک و مالوی،2020[ ، ]طاهری و مینل، 2017[، 

‌]طاهری و همکاران،2016[ ، ]کیان ارثی و مظفر، 1398[ ، ]بیلگاتامولا، 2021[ ،
]بیشاپ و همکاران،2020[ ، ]گرین،2020[ ، ]هانگ، 2018[.

)%21( 15

 10 )14%(]بیشاپ و همکاران،2020[حل‌خلاق مسئله3

1. Visser
2. De Bono
3. D.school
4. Dym
5. Hennessey & Mueller
6. Shahrasbi
7. Taheri & Meinel
8. Wrigley
9. Brown
10. Taleyarkhan
11. Arlitt
12. Straker
13. Chesley
14. Georgiev
15. Beligatamulla
16. Green
17. Hung
18. Gudur
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فصلنامه تعلیم و تربیت
علمی

16
ë شمارة ë 2 شمارة‌پیاپی ‌162

ë سال‌چهل‌ویکم ë ‌تابستان1404

 جدول 1.   )ادامه( 

فراوانی/ تحقیقات پرداخته شده به مؤلفهنام مؤلفهکد
درصد

1 )4/7%(]براون و همکاران، 2015[تفکر با دستان4

5
مشارکتی

‌]هنسی و مولر، 2020[ ، ]پانکه، 2019[ ، ]شهراسبی و همکاران، 2021[ ،
]طاهری و مینل، 2017[ ، ]ریگلی و همکاران، 2018[ ، ]براون و همکاران، 2015[ ، 

‌]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، ]طلیسچی و همکاران، 1391[ ، 
]ریگلی و استریکر، 2017[ ، ]نواک و مالوی،2020[ ، ]کیان ارثی و مظفر، 1398[ ، 

]گلدنتاچ1، 2017[ ، ]طاهری و همکاران،2016[ ، ]بیلگاتامولا، 2021[ ، ]گرین،2020[ ، 
]بیشاپ و همکاران،2020[.

)%23( 17

6 و 7
عدم‌قطعیت، 
پذیرش ابهام

]دیم و همکاران، 2005[ ، ]هنسی و مولر،2020[ ، ]طاهری و همکاران، 2016[، 
‌]بیلگاتامولا،2021[ ، ]بیشاپ و همکاران،2020[ ، ]گرین،2020[ ، ]هانگ،2018[ ،

]نواک و مالوی،2020[ ، ]پانکه، 2019[ ، ]براون و همکاران، 2015[. 
)%14( 10

1 )4/7%(]گرین،2020[غیرخطی8

 جدول 2.   طبقه‌بندی، تعریف، کدگذاری مؤلفه‌های عملی تفکر طراحی                                                                                                                         

فراوانی/ تحقیقات پرداخته شده به مؤلفهنام مؤلفهکد
درصد

طرح مسائل واقعی1

‌]دیم و همکاران، 2005[ ، ]شهراسبی و همکاران،2021[ ، ]گودور،2016[ ، 
]هنسی و مولر،2020[ ، ]ریگلی و همکاران، 2018[ ، ]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، 

]طلیسچی و همکاران، 1391[ ، ]آرلیت و همکاران، 2019[، 
‌]ریگلی و استریکر، 2017[ ، ]پانکه، 2019[ ، ]طاهری و مینل، 2017[ ، 

‌]کیان ارثی و مظفر، 1398[ ، ]جئورجیو،2012[ ، ]هنریکسنا2 و همکاران،2017[ ،
]چسلی و همکاران، 2017[ ، ]بیشاپ و همکاران،2020[ ، ]بیلگاتامولا، 2021[ ، 

]گرین،2020[ ، ]هانگ، 2018[ ، ]گلدنتاچ، 2017[.

)%18( 21

درک و همدلی2

]گودور،2016[ ، ]هنسی و مولر،2020[ ، ]شهراسبی و همکاران،2021[ ، 
]گلدنتاچ،2017[ ، ]ریگلی و همکاران، 2018[ ، ]براون و همکاران، 2015[ ، 

‌]گرین،2020[ ، ]آرلیت و همکاران، 2019[ ، ]ریگلی و استیکر، 2017[ ، ]پانکه،2019[ ،
‌]هنریکسنا و همکاران، 2017[ ، ]جئورجیو، 2012[ ، ]بیلگاتامولا،2021[ ،
‌]هانگ ،2018[ ، ]بیشاپ و همکاران،2020[ ، ]طاهری و مینل،2017[ ،

]نواک ومالوی،2020[ ، ]هنریکسنا و همکاران، 2017[.

)%17( 20

تعریف3

‌]هنسی و مولر،2020[ ، ]شهراسبی و همکاران،2021[ ، ]ریگلی و همکاران، 2018[ ،
‌]براون و همکاران، 2015[ ، ]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، ]طلیسچی و همکاران، 1391[ ،

]ریگلی و استریکر، 2017[ ، ]نواک و مالوی،2020[ ، ]کیان ارثی و مظفر، 1398[ ، 
]پانکه، 2019[ ، ]هنریکسنا و همکاران، 2017[ ، ]جئورجیو،2012[ ، ]بیلگاتامولا،2021[ ، 

‌]گرین،2020[ ، ]هانگ، 2018[ ، ]گلدنتاچ،2017[ ، ]چسلی و همکاران، 2018[ ،
]بیشاپ و همکاران،2020[.

)%15( 17

1. Goldentouch
2. Henriksena
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ë شمارة ë 2 شمارة‌پیاپی 162
ë سال‌چهل‌ویکم ë ‌تابستان1404

  سوسن طالبی  دکتر محمدرضا نیلی ‌احمدآبادی
   دکتر هاشم فردانش  دکتر علی دلاور

  دکتر خدیجه علی‌آبادی

 طراحی و اعتباریابی الگوی 
آموزش تفکر طراحی

17

 جدول 2.   )ادامه( 

فراوانی/ تحقیقات پرداخته شده به مؤلفهنام مؤلفهکد
درصد

نمونه‌سازی5

‌]گودور، 2016[ ، ]هنسی و مولر،2020[ ، ]شهراسبی و همکاران، 2021[ ،
‌]ریگلی و همکاران، 2018[ ، ]براون و همکاران، 2015[ ، ]آرلیت و همکاران، 2019[ ،

‌]ریگلی و استریکر، 2017[ ، ]نواک و مالوی،2020[ ، ]پانکه، 2019[ ،
]هنریکسنا و همکاران، 2017[ ، ]کیان ارثی و مظفر، 1398[ ، ]جئورجیو، 2012[ ، 

‌]بیلگاتامولا، 2021[ ، ]گرین،2020[ ، ]هانگ،2018[ ، ]گلدنتاچ،2017[ ،
]چسلی و همکاران، 2018[ ، ]بیشاپ و همکاران،2020[.

)%17(19

6
 آزمودن 
و بازخورد

]هنسی و مولر،2020[ ، ]شهراسبی و همکاران،2021[ ، ]ریگلی و همکاران، 2018[ ، 
‌]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، ]براون و همکاران،2015[ ، ]آرلیت و همکاران، 2019[ ،

‌]ریگلی و استریکر،2017[ ، ]نواک و مالوی،2020[ ، ]پانکه، 2019[ ،
]هنریکسنا و همکاران، 2017[ ، ]بیلگاتامولا،2021[ ، ]گرین،2020[ ، ]هانگ ،2018[ ، 

]گلدنتاچ،2017[ ، ]چسلی و همکاران، 2018[ ، ]بیشاپ و همکاران،2020[.

)%16( 17

پس از شناسایی مؤلفه‌هایDT، به عوامل مؤثر در طراحی آموزشی آن پرداخته شد )جدول3(. 

                                                                                                                         DT جدول 3.   عوامل مؤثر در الگوی طراحی آموزش 

اهداف آموزش تفکر طراحی

فراوانی/ پژوهشهای پرداخته شده به مؤلفهنام مؤلفهکد
درصد

1
پرورش توانایی 

طراحی )رشته‌های 
مرتبط با طراحی(

‌]گودور، 2016[ ، ]طلیسچی و همکاران،1391[ ، ]آرلیت و همکاران، 2019[ ،
‌]نواک و مالوی،2020[ ، ]کیان ارثی و مظفر،1398[ ، ]پانکه،2019[ ، ]بیلگاتامولا،2021[ ،

]چسلی و همکاران، 2018[ ، ]گلدنتاچ،2017[ ، ]بیشاپ و همکاران،2020[.
)%27( 10

2
توسعه 

 خودکارآمدی
با طراحی

]ریگلی و همکاران،2018[ ، ]تلیارخان و همکاران،2018[ ، ]آرلیت و همکاران، 
2019[ ، ]نواک و مالوی،2020[ ، ]پانکه،2019[ ، ]هنریکسنا و همکاران، 2017[ ، 

]بیلگاتامولا،2021[ ، ]گرین،2020[ ، ]جئورجیو،2012[.
)%24( 9

3
 توسعه 

توانایی طراحی 
)رشته‌های طراحی(

‌]دیم و همکاران، 2005[ ، ]طلیسچی و همکاران،1391[ ، ]گودور، 2016[ ،
4 )11%(]بیلگاتامولا، 2021[.

4
 کمک در 

مهارتهای خلاقانه

‌]بیلگاتامولا،2021[ ، ]دیم و همکاران، 2005[ ، ]گودور،2016[ ،
‌]شهراسبی و همکاران،2021[ ، ]چسلی و همکاران، 2018[ ، ]گلدنتاچ، 2017[ ،

‌]ریگلی وهمکاران، 2018[ ، ]پانکه، 2019[ ، ]گرین،2020[ ، ]هانگ،2018[ ،
‌]نواک و مالوی،2020[ ، ]هنریکسنا و همکاران،2017[ ، ]جئورجیو، 2012[ ،

]طلیسچی و همکاران،1391[. 

 14
)%38(
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فصلنامه تعلیم و تربیت
علمی

18
ë شمارة ë 2 شمارة‌پیاپی ‌162

ë سال‌چهل‌ویکم ë ‌تابستان1404

روشهای  آموزش تفکر طراحی

فراوانی/ پژوهشهای پرداخته شده به مؤلفهنام مؤلفهکد
درصد

1
 یادگیری 

مبتنی بر پروژه

‌]دیم و همکاران، 2005[ ، ]گودور،2016[ ، ]گرین،2020[ ، ]آرلیت و همکاران، 2019[ ،
‌]هنسی و مولر،2020[ ، ]شهراسبی و همکاران،2021[ ، ]ریگلی و همکاران، 2018[ ،
‌]براون و همکاران، 2015[ ، ]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، ]نواک و مالوی، 2020[ ،

]کیانارثی و مظفر، 1398[ ، ]پانکه،2019[ ، ]طاهری و مینل، 2015[ ، 
]بیلگاتامولا،2021[ ، ]هنریکسنا و همکاران، 2017[ ، ]بیشاپ و همکاران،2020[ ، 

]گلدنتاچ،2017[ ، ]جئورجیو،2012[.

 18
)%27(

2
 یادگیری 

مبتنی بر مسئله

‌]دیم و همکاران، 2005[ ، ]هنسی و مولر،2020[ ، ]ریگلی و همکاران، 2018[ ،
‌]براون و همکاران، 2015[ ، ]بیلگاتامولا،2021[ ، ]ریگلی و استریکر، 2017[ ،
]طلیسچی و همکاران،1391[ ، ]آرلیت و همکاران، 2019[ ، ]گرین،2020[.

)%13( 9

2 )3%(]هنسی و مولر،2020[ ، ]طلیسچی و همکاران،1391[.آموزش واقع‌گرایانه3

شناخت موقعیتی4
‌]گودور،2016[ ، ]طلیسچی و همکاران،1391[ ، ]نواک و مالوی،2020[ ،

]آرلیت و همکاران، 2019[ ، ]بیلگاتامولا،2021[ ، ]بیشاپ و همکاران، 2020[.
)%9( 6

5
استاد شاگردی 

شناختی
‌]طاهری و مینل،2015[ ، ]شهراسبی و همکاران، 2021[ ،

]طلیسچی و همکاران، 1391[ ، ]بیلگاتامولا، 2021[.
)%6( 4

6
کارگاهی، 
 استودیویی

یا آزمایشگاهی

‌]دیم و همکاران، 2005[ ، ]گودور،2016[ ، ]ریگلی و همکاران، 2018[ ،
]براون و همکاران،2015[ ، ]طلیسچی و همکاران،1391[ ، ]ریگلی و استریکر، 

2017[ ، ]بیشاپ و همکاران،2020[ ، ]پانکه، 2019[ ، ]طاهری و مینل، 2015[ ، 
]بیلگاتامولا،2021[ ، ]گرین،2020[.

)%16( 11

یادگیری تجربی7

‌]دیم و همکاران، 2005[ ، ]هنسی و مولر،2020[ ، ]شهراسبی،2021[ ،
‌]بیشاپ و همکاران، 2020[ ، ]پانکه،2019[ ، ]ریگلی و همکاران2018[ ،

‌]براون و همکاران، 2015[ ، ]هنریکسنا،2017[ ، ]جئورجیو، 2019، بیلگاتامولا، 2021[ ،
]گلدن تاچ،2019[.

)%16( 11

8
 آموزش

  در محیط طراحی
 از طریق انجام

‌ ]دیم و همکاران، 2005[ ، ]گودور، 2016[ ، ]براون و همکاران، 2015[ ،
]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، ]پانکه، 2019[ ، ]طاهری و مینل، 2015[ ، 

]بیلگاتامولا،2021[.
)%10( 7

 جدول 3.   )ادامه( 
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ë شمارة ë 2 شمارة‌پیاپی 162
ë سال‌چهل‌ویکم ë ‌تابستان1404

  سوسن طالبی  دکتر محمدرضا نیلی ‌احمدآبادی
   دکتر هاشم فردانش  دکتر علی دلاور

  دکتر خدیجه علی‌آبادی

 طراحی و اعتباریابی الگوی 
آموزش تفکر طراحی

19

روشهای ارزشیابی تفکر طراحی

فراوانی/ تحقیقات پرداخته شده به مؤلفهنام مؤلفهکد
درصد

1
تمرکز بر شاگردان 

 درفرایند 
خلق دانش

‌]براون و همکاران،2015[ ، ]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، ]پانکه، 2019[ ،
]طلیسچی و همکاران، 1391[ ، ]بیلگاتامولا،2021[ ، ]بیشاپ و همکاران،2020[ ، 

]کیان ارثی و مظفر، 1398[ ، ]نواک و مالوی،2020[ ، ]جئورجیو،2012[.
)%19( 9

ارزشیابی تکوینی2
]دیم و همکاران، 2005[ ، ]گودور،6102[ ، ]هانگ ،2018[ ، ]براون و همکاران،2015[ ، 

]هنسی و مولر،2020[ ، ]تلیارخان و همکاران، 2018[.
)%13( 6

3
ارزشیابی فراگیرنده 
با دانش و تجربه او

]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، ]ریگلی و استریکر، 2017 [,] پانکه، 2019[، 
]بیلگاتامولا، 2021[ ، ]هانگ، 2018[ ، ]گلدنتاچ، 2017[.

)%13( 6

4
یادداشت‌برداری، 
مشاهده و سایر 

ابزار
4 )9%(]دیم و همکاران، 2005[ ، ]بیلگاتامولا،2021[ ، ]نواک و مالوی،2020[.

5
 ارزیابی با 

 فرصت بهترشدن 
و رفع خطا

]شهراسبی و همکاران،2021[ ، ]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، ]جئورجیو، 2012[ ، 
]چسلی و همکاران، 2018[.

)%4( 4

6
 ارزشيابي 

در حال يادگيري
3 )6%(]دیم و همکاران، 2005[ ، ]هنسی و مولر،2020[ ، ]براون و همکاران،2015[.

انجام پروژه نهایی7
‌]ریگلی و همکاران، 2018[ ، ]بیلگاتامولا،2021[ ، ]براون و همکاران، 2015[ ،

‌]تلیارخان و همکاران، 2018[ ، ]پانکه،2019[ ، ]آرلیت و همکاران،2019[ ،
]گرین،2020[ ، ]یشاپ و همکاران،2020[.

)%17( 8

ارزیابی همتایان8
‌]طاهری و مینل، 2015[ ، ]گرین،2020[ ، ]آرلیت و همکاران، 2019[ ،

]بیشاپ و همکاران،2020[ ، ]بیلگاتامولا،2021[.
)%15( 7

2 )4%(]آرلیت و همکاران، 2019[ ، ]ریگلی و استریکر، 2017[.خودارزیابی9

‌در پاســخ به سؤال2 پژوهش، با شناســایی مؤلفه‌هایDT، الگوی پیشنهادی آموزش تفکر طراحی
با بهره گیری از مؤلفه‌هایDT و با الهام از رویکرد سازنده گرایی/ مدل جاناسن )فردانش، 1399( طراحی 

شده است )شکل3(. 
در الگوی پیشنهادی، مسائل طراحی، نقطه شروع و آغاز فرایند است. در این حوزه، مسائل واقعی و 
درگیرکننده مبتنی بر تجارب یادگیرندگان، همدلی و پرداختن به مسئله با نگاه کاربر، ایجاد حس مالکیت 
به مســئله، فراهم کردن فضای کار روی مســئله موردتوجه قرار می‌گیرد. در موارد مربوط، برای درک 

 جدول 3.   )ادامه( 
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فصلنامه تعلیم و تربیت
علمی

20
ë شمارة ë 2 شمارة‌پیاپی ‌162

ë سال‌چهل‌ویکم ë ‌تابستان1404

موضوع و بازنمایی مسئله، لازم است مجموعه‌ای از موارد و تجارب مرتبط در اختیار دانش‌آموزان مبتدی 
قرارگیرد. منابع اطلاعاتی، اطلاعات لازم را برای‌کاوش درباره مســائل و ساختن الگوهای‌ذهنی می‌دهد 
تا مسئله را بازتعریف کنند و با ایده‌پردازی، فرضیه‌ها را شکل دهند و فضای‌مسئله را دست‌کاری‌کنند. 

ابزارهای شناختی به منظور فرضیه‌سازی و فراهم کردن ابزارهای ساخت مشترک دانش و ایده، ایجاد 
فرصت برای ارائه نظرات و ایده‌ها و تعامل با همتایان به کار می‌روند. به کمک ابزارهای مباحثه/ همکاری 
و با اســتفاده از همکاری میان جمع دانش‌آموزان به شــکل‌گیری یادگیری پرداخته می‌شود. ابزارهای 
پشــتیبانی زمینه‌ای به‌صورت عوامل محیطی و زمینه‌ای مؤثر بر اجــرا در طراحی و اجرای محیطهای 
یادگیری سازنده گرا تأکید دارند. همچنین به کمک ارزشیابی‌ ضمن یادگیری، ارزشیابی تسهیلگر، ارزیابی 
همتایان و خودارزیابی می‌توان موفقیت اجرای آموزش تفکر طراحی در محیط یادگیری ســازنده گرا را 

افزایش داد. 

 

ـ تعریف مسئله در یک پروژه و ساختن الگوی 
ذهنی ازمسئله

ـ ارائه مجموعه ای از تجارب مرتبط با مسئله طراحی
ـ تمرکز بر نیازهای واقعی کاربر

ـ فرضیه سازی و دستکاری فضای مسئله
ـ فراهم کردن ابزارهای ساخت مشترک 

دانش و ایده
 ـ ایجاد فرصت برای ارائه و بیان نظرات و 

ایده‌ها با یادگیری تجربی
ـ بیان نظرات و تعامل با همتایان

ـ تجدیدساختار بادستکار‌ی مسئله
ـ ارزشیابی در حین یادگیری

ـ ارزشیابی تسهیل‌گر، ارزیابی همتایان و 
خودارزیابی

ـ ارائه نمونه از بحث و استدلال و 
مباحث موافق و مخالف

ـ به تصویر کشیدن نظرات فراگیران و 
تأمل در مورد آنها

ـ هدایت یادگیرندگان برای تبدیل 
اندیشه به عمل

ـ ایجاد فرصت شکست و بازطراحی ـ زمینه مسئله
ـ بازنمایی مسئله 

ـ فضای کار روی مسئله

ـ طرح ‌مسائل ‌واقعی و درگیرکننده - مبتنی‌ 
بر تجارب 

ـ همدلی و پرداختن به مسئله با نگاه کاربر
ـ حس مالکیت به مسئله 

ـ فراهم‌سازی‌ فضای کار روی مسئله
ابزار پشتیبانی اجتماعی زمینه‌ای

ابزار مباحثه و همکاری

منابع و ابزارهای شناختی

منابع اطلاعاتی

موارد مربوط

مسئله طراحی

تعریف

درک و همدلی

نمونه‌سازی

ایده‌پردازی

الگو ‌پردازی یادگیرنده ‌محوری

مربیگریتست و بازخوردتکیه‌گاه‌ سازی

 شکل 3.    الگوی پیشنهادی آموزش تفکر طراحی                                                                                                             
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همچنین از آن‌جا که DT، روشــهای طراحانه یادگیری، اصول سازنده گرایی، یادگیری موقعیتی و 
روشهای طراحانه دانستن را در یک تجربه یادگیری سازنده گرایانه تلفیق می‌کند و توسعه فرایند طراحی 
آموزشی را با رویکرد یادگیرنده ـ ‌محوری، تکیه‌گاه‌سازی، مربیگری و الگوپردازی مورد تأکید قرار می‌دهد، 
بــه گونه‌ای که این موارد بر عناصر و ترکیب‌ الگوی آموزش پیشــنهادی، تأثیرگذارند، بنابراین به‌عنوان 

بعٌد‌سوم در الگو مورد‌توجه قرار گرفته اند. 

  بحث‌و نتیجه‌گیری 
هدف پژوهش حاضر ارائه الگوی آموزش تفکر طراحی است و این مهم، با شناسایی مؤلفه‌های الگوی 
آموزش DT و ترکیب بندی و تعامل آنها با یکدیگر انجام گرفته اســت. در این راســتا، با مرور نظام مند، 
پژوهشــهای مرتبط شناسایی و با تحلیل محتوای کیفی پژوهشــهای منتخب، مؤلفه‌های نظري، سپس 
مؤلفه های عملی تفکر طراحی شناســایی شدند. مولفه‌هاي نظري تفکر طراحی به ترتیب فراوانی عبارت 
بودند از: انسان ـ محوری )یادگیرنده ـ محوری(، مشارکتی، پرداختن به مسائل طراحی، حل‌خلاق مسئله، 
عدم‌قطعیت/ پذیرش ‌ابهام، غیرخطی و تفکر با دستان. این مؤلفه‌ها با مؤلفه‌های به کار رفته در پژوهشهای 
دیم و همکاران )2005(، بیلیگاتامولا1 )2021(، گرین2 )2020(، براون3و همکاران )2015(، طلیســچی و 
همکاران )1391(، نواک و مالوی )2020(، بیشــاپ و همکاران )2020( و پانکه )2019( همســو هستند. 
مؤلفه‌هاي عملي‌DT عبارت بودند از: طرح مســائل واقعی، همدلی، ایده‌پردازی، نمونه‌ســازی، آزمودن و 
مؤلفه‌ها  دریافت بازخورد، تعریف. مؤلفه‌های عملی استخراج شده در بیش از80% پژوهشهای مورد بررسی، با‌

و فازهای D.school مطابقت داشتند و با الگوی تفکرطراحی در آموزش لوکاس4 )2017( همسو بودند.
یکی از مفاهیم جدید مورد بهره‌برداری از تفکر طراحی در آموزش و یادگیری، »تفکر با دســتان5« 
اســت . از تفکر با دستان که به نمونه‌ســازی از نگاه کاربر تأکید دارد برای تجسم ایده‌ها، ایجاد مدلهای 
ســه بعدی، برای گفت‌وگو، آزمایش و ایجاد مدل بهتر استفاده می‌شود. آنچه در اندیشه است با دستان 
می‌سازد و عملی )اجرایی( می‌شود و محسوس به ملموس تبدیل می‌شود )براون، 2015( و آن »ساختن 
ساختن اشیا« است. طراحی به‌منزلۀ شناختِ تجسم یافته تحلیل می‌شود و هنگام نمونه‌سازی،  دانش با‌
ابعاد مختلف طراحی به ذهن متبادر می‌شود »بسازیم تا فکرکنیم و آزمایش کنیم تا یاد بگیریم.«. تفکر 
با دستان تعبیری دیگر از DT و تمایز و ترجیح آن به سایر انواع تفکر است. دست‌سازه‌ها موجب توسعه 
تفکر و ایجاد اندیشه‌های جدید می‌شوند .DT، فراگیران را ترغیب می‌کند با دستان خود فکر کنند و آن، 

چتر مهمی برای ایجاد معنا از طریق دستان است. 

1. Beligatamulla
2. Green
3. Brown
4. Locase
5. Thinking with hands

 . 
 . 
 . 
 . 
 . 
 . 
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در منابع مورد آنالیز، این نتایج حاصل آمد: هدف از آموزش تفکر طراحی عبارت بود از کمک‌کننده 
در مهارتهای خلاقانه، پرورش توانایی طراحی )در رشــته‌های مرتبط با طراحی(، توســعه خودکارآمدی 
از طریق طراحی و توســعه توانایی طراحی؛ این نتیجه همراســتا با یافته‌های بلیگاتامولا )2021( بود. 
‌همچنین روشهای آموزش DT بر‌اساس نتایج تحلیل محتوای کیفی پژوهشهای منتخب عبارت بودند از:
روش مبتنی بر پروژه؛ روش کارگاهی، اســتودیویی و آزمایشگاهی؛ یادگیری تجربی؛ مبتنی بر مسئله؛ 
آموزش در محیط طراحی/ یادگیری از طریق انجام دادن؛ شناخت موقعیتی؛ استاد ـ شاگردی شناختی 
و آموزش واقع‌گرایانه. ارزشــیابی آموزش تفکر طراحی نیز باید مبتنی بر یادگیرنده و متناســب با هدف 
و روش آموزش صورت گیرد و متمرکز بر خودارزیابی، ارزیابی ‌مشــارکتی تیمی )همتایان( و ارزشــیابی 
تسهیلگر باشد. پس از بررسی پژوهشــهای منتخب، طبقه‌بندی روش ارزشیابی آموزش DT شناسایی 
شد که عبارت بودند از: تمرکز بر دانش‌آموزان در فرایند خلق دانش؛ انجام پروژه نهایی؛ ارزیابی همتایان؛ 
ارزشــیابی تکوینی؛ ارزشــیابی هر فراگیرنده با دانش و تجربه او؛ یادداشــت‌برداری، مشاهده؛ ارزشیابی 

در‌حال‌یادگیری؛ خودارزیابی؛ و ارزیابی‌سازنده با دادن فرصت بهترشدن و رفع خطا. 
با توجه به ظرفیتهای DT به‌عنوان یک تفکر سازنده و پیش‌برنده که می‌تواند در ایجاد تجارب غنی 
آموزشی، ایجاد تعادل میان آموزش و اجرا و به‌مثابه حلقۀ گمشده میان یافته‌های نظری در علوم تربیتی 
 DT و تحقق‌پذیری عملی در آموزش و یادگیری باشــد )دونالدســون و بارانی، 2019(. انتظار می رود
درک عمیق ماهیت یادگیری )یایجی، 1400(، با ایفای نقش در نوآوریهای آموزشــی بتواند راه‌حلهای  با‌
مناسبی را در آموزش و یادگیری ارائه دهد )طالبی،1400(. استفاده از DT به‌منزلۀ چارچوبی برای رشد 
سایر  شایســتگیهای دانش طراحی و افزایش درک روند خلاق و پیچیده آن می‌تواند کاربردهای DT  به‌

حوزه‌های فناوری آموزشی از جمله طراحی دیجیتال را گسترش دهد )هوکانسن و گیبونز1، 2014(. 
پژوهش حاضر در جستجوی بهره‌گیری از ظرفیتهای DT به‌منزلۀ یک حوزۀ منشأ اثر است که می‌تواند 
در تکنولوژی و طراحی آموزشــی، در ارتقای کیفیت یادگیری و حل مســائل آموزشی در‌سطح کاربردی 
تکنولوژیستهای‌آموزشی  به کار گرفته شود. هدف آن است که آموزش تفکر طراحی بتواند خودکارآمدی در‌
را افزایــش دهد و به طراحان آموزشــی کمک کند تا به خلق تجــارب یادگیری انحصاری برای هر‌یک از 

دانش‌آموزان بپردازند.
بهره گیری از طراحی در آموزش، علاوه بر طراحی آموزشــی می‌تواند در شــکل‌گیری هویت طراح 
طراحان آموزشــی، کاربست تکنولوژی آموزشــی متفکرانه و ایجاد تجارب غنی آموزشی مؤثر باشد  در‌
)طالبی، 1402(. در این راســتا، لازم است زیرســاختارهای آموزش تفکر طراحی شناسایی و نسبت به 

محقق‌ساختن آن در راستای اهداف‌ آموزش تفکرطراحی اقدام کرد )ابوالحسنی و همکاران،1400(. 
با پژوهــش هنگام آموزش تفکر طراحی امکان رویارویی با چالشــها و تنگناهای مربوط به موضوع 

1. Hokanson & Gibbons
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آمــوزش، آموزش‌گیرنــده، آموزش‌دهنده، رویکرد و روش آموزش، فضای آمــوزش و نتایج مورد انتظار 
آموزش وجود دارد و برای موفقیت‌آمیز بودن آموزش تفکر طراحی الزاماتی مورد تأکید اســت، مانند  از‌
آمــوزش ضمن‌عمل، توجه به جنبه‌های گوناگون طراحی، توجه مدرس به شــرایط یادگیری، توجه به 
تواناییهای هر دانش‌آموز، درک مناســب مربیان از تفکر طراحــی در آموزش و یادگیری، توجه به تفکر 
خلاق مدرس، توجه به ایجاد و تقویت انگیزه دانش‌آموزان، توجه همزمان به تحلیل وخلاقیت در آموزش 

تفکر طراحی، ایجاد فضای پرسش و پاسخ و آماده‌سازی زمینه ذهنی دانش‌آموزان، تسلسل تمرینها.

پیشنهادهای کاربردی
ادغام  پس از طراحی الگوی آموزش تفکر طراحی در این پژوهش، نیاز به انجام پژوهشهای بیشتری در‌
DT با حوزه طراحی و تکنولوژی آموزشی وجود دارد که انجام آنها به سایر پژوهشگران پیشنهاد می‌شود: 

برای شکل‌گیری و توسعه تفکر طراحی در تکنولوژیستها و طراحان  الگوی پیشنهادی    اجرای   
آموزشی

  بررسی تأثیر الگوی پیشنهادی در بهبود مهارتها و عملکرد طراحان آموزشی و توسعه نوآوریهای 
آموزشی 

  میزان تأثیر الگوی ارائه شده در اثربخشی یادگیری در دروس متفاوت توأم با طراحی 
    بررسی مدل پیشنهادی بر خلاقیت، حل مسئله و مسئله آفرینی، خودکارآمدی، رویکرد مشارکتی

و بهبود عملکرد تکنولوژیستهای آموزشی 
    بررسی الگوی تفکرطراحی در طراحی دیجیتال، تولید محتوای الکترونیکی، نرم‌افزارهای آموزشی

و بازی‌وارسازی
    بررسی اثربخشی مدل پیشنهادی با بهره گیری از یادگیری ترکیبی و ادغام آموزشهای حضوری 

و برخط
  بررسی‌ اثربخـشی مدل ‌پیشنهـادی در نـوآوریهـای آمـوزشی/ اکـوسیستم‌ طـراحی آموزشی /

تکنولوژی‌آموزشی متفکرانه / آینده‌پژوهی در طراحی آموزشی

تشکر و قدردانی 
‌از تمام عواملی که در شکل‌گیری بهتر این مقاله مؤثر بوده‌اند 

تشکر و قدردانی می‌شود.

تعارض منافع
هیچ‌گونه تعارض منافع بین نویسندگان وجود ندارد.
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Design thinking, as the way that designers think, refers to a type of learner- 
centered problem solving and creative approach to complex educational 
problems. This way of thinking is assumed to help with the expansion of 
educational innovation and creativity. As such, students of educational design 
need to be taught such skills in order to be able to do what they would be 
expected to do, i.e. designing  teaching models. To design a teaching model in 
design thinking, a set of 21 research reports, from among 216 such reports, 
was selected and content analyzed. The papers were all published during 
the period of 1980-2021. Benefitting from principles of social constructivism 
as well as the identified constituents of design thinking, a model for teaching  
design thinking was drawn and validated. It is expected that the use of this 

model would help educational technologists improve their performance.

 Keywords:  Teaching model, qualitative content analysis, design thinking, educational 
designers, systematic review
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