
 ای دانش فراشناختی مه مصاحبهو اعتباریابی پرسشنا سازیآماده

 های کلامی ریاضیمسألهحل 

 *دکتر فرهاد کریمی

 چکیده
و اعتباریابی ابزاری برای سنجش دانش سازی مادهآهدف از اجرای این پژوهش، 

سی مبانی است. پس از برربوده های کلامی ریاضی مسألهآموزان در حل فراشناختی دانش
در قالب  مسألهشناختی حل در سه طبقه دانش فرا سؤال 42، پیشینه تحقیقات و نظری

شناسی و استادان روان را هاری و محتوایی آناحبه انفرادی طراحی شد و روایی صومص
 شواهد گردآوری. به منظور کردندهای آموزش ریاضی مناطق شهر تهران تأیید وهگرسر

پسرانه و دخترانه  یرس دولتاآموزان مددانش میاناز  ،هاین پرسشنامی و پایایملاکی  روایی
گیری تصادفی روش نمونه با آموزدانش 214ای با حجم شهر تهران، نمونه 81و  3 طقامن

به آنها ارائه شد و  انفرادیای  طی مصاحبه ،انتخاب شدند و سؤالات پرسشنامه ایخوشه
، بر اساس مقیاس پاسخها ردانیضبط شد. پس از رونویسی و رمزگآنها  یپاسخها

به دلیل ضعیف بودن  سؤال دواولیه،  . در تحلیلندهای حاصله تحلیل شدداده ،کدگذاری
های مربوط به روایی تحلیل روایی پرسشنامه در مورد شدند. حذفسنجی ی روانشاخصها

ی شاخصهاکه پرسشنامه دانش فراشناختی دارای  و نشان داده شد به عمل آمد ملاکی
بازآزمایی و  ،ونباخرضریب آلفای کبا استفاده از  نیزی پرسشنامه پایای .است ملاکیروایی 
کل گروه نمونه معادل  ایمحاسبه شد. ضریب پایایی برکنندگان بندیدرجه میانپایایی 

74/0=a 88=  46/0 با بازآزمون برابر بود -. همبستگی آزموندست آمدبهr   میانو پایایی 

، پایاست. دهد که پرسشنامهن نتایج نشان میای .88r= 66/0رابر بود با کنندگان ببندی درجه
پایایی است  دهد که پرسشنامه دارای روایی وهای این پژوهش نشان میبه طور کلی یافته

 81تا  83آموزان های کلامی ریاضی دانشمسألهو برای سنجش دانش فراشناختی حل 
 ه کرد.توان از آن استفاد ، با اطمینان میساله

 

 پایایی و های کلامی ریاضی، رواییمسألهدانش فراشناختی، حل  :کلید واژگان
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 40/6/61تاریخ پذیرش:                      82/8/61تاریخ دریافت: 
 ریزی آموزشی )نویسنده مسئول(  مطالعات آموزش و پرورش، سازمان پژوهش و برنامه شناسی تربیتی، عضو هیأت علمی پژوهشگاه استادیار روان *

drkarimifarhad@gmail.com 
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 مقدمه

های ارائه شده در  اغلب نظریهدر های اصلی فراشناخت است و  یکی از مؤلفه 8دانش فراشناختی

( 8617، 8610) 3براون ،(4000، 8611، 8676، 8674) 4فلاول هشگرانی مانندپژومورد فراشناخت 

( 4000از نظر فلاول ) اند. مهم برای آن قائل شده یجایگاه( 8662، 8660) 2نزو نلسون و نارِ

تنظیم  (بدانش درباره شناخت و فعالیت شناختی و  (الففراشناخت دارای دو بعد اصلی است: 

های فراشناخت ترکیبی از دانش و فعالیت است و مؤلفه ،(8617) براوناز نظر  .فعالیت شناختی

، 1و ماشمن ند از دانش درباره شناخت و تنظیم شناخت )نگاه کنید به اسکراا اصلی آن عبارت

دانند. فراشناخت می رکندانش درباره شناخت را یکی از دو نیز ( 8611) 4(. کراس و پاریس8661

ت که دانش درباره شناخت )دانش فراشناختی( در کنار کنترل اس ورین باا رب( 4004ریچ )تپین

 یگاهو های یکسان یزداپرمی با عبارتیفاهمفراشناختی، اجزای اصلی فراشناخت هستند. چنین 

(، مختاری و 8662) 1گرنبرو است زرن، دیوودیویدس (،4006، 4000) 7در نظرات ولز ،متفاوت

ن و نارنز و(، نلس4000) 88(، کاهن4006) 80متریوو دی ستسی(، پانااورا، گاگا4004) 6ریچارد

 بیان شده است.( 4001)  84و اشنایدر (8662، 8660)

متغیرهای و که بررسی عوامل  دهدنشان میدر مورد فراشناخت،  ای انجام شدهشهبررسی پژوه

اساسی ریاضی، یکی از موضوعات پژوهشی  مسألهحل و مسألهبر عملکرد حل  مؤثرفراشناختی 

؛ مارکو 4006، و همکاران انااوراپ ؛4007، 82؛ شونفلد4080  ،83کروِمِ )نگاه کنید به استیلمن و است

؛ 81،4004بیکر کو وو؛ گرت، ماز4006، 87دیسوته؛ 4006، 84آتامان ؛ اوزسوی و4004، 81و لرمن

زارهای در این میان توسعه اب(. 4004، 40ایمر و الرتون ؛4088، 86و سالوننلیتینن کالا، واوراس،  لیس

                                                           
1. Metacognitive knowledge 

2. Flavell 
3. Brown 

4. Nelson & Narens 

5. Schraw & Moshman 
6. Cross & Paris 
7. Wells 
8. Davidson, Deuser & Sternberg 
9. Mokhtari & Reichard 
10. Panaoura, Gagatsis & Demetriou 
11. Kuhn 
12. Schneider 
13. Steelman & Mevarech 
14. Shoenfeld 
15. Marcou & Lerman 
16. Özsoy & Ataman 
17. Desoete 
18. Garrett, Mazzocco & Baker 
19. Liskala, Vauras, Lehtinen & Salonen 
20. Yimer & Ellerton 
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به نظر اسکرا و  برخوردار است. بسیاراز اهمیت  مسألهروا و معتبر برای سنجش فراشناخت حل 

حوزه فراشناخت، توسعه  پژوهشگرانترین چالشهای فراروی یکی از جدی»(، 8661ماشمن )

(. باتوجه به 324)ص «یی برای سنجش پایای فراشناخت، کشف و معرفی دقیق آن استروشها

ی فعلی سنجش فراشناخت، از مناظر روشهادقیق و معتبرسازه فراشناخت، ابزارها و اهمیت سنجش 

؛ 4001، 4گی ؛8661، 8آزبورن ؛8617اند )نگاه کنید به براون، متفاوت مورد انتقاد قرار گرفته

؛ شوارتز و 4008، 2یرسی لئود، باتلر ومک ؛8664، 3؛ توبیاس و اورسون4004مختاری و ریچارد، 

 (.8662؛ نلسون و نارنز، 8662، 1متکالف

که در طول سالیان گذشته،  مسألهیکی از ابزارهای معرفی شده برای سنجش فراشناخت حل 

، سوانسنو  (8660) 7نسنااست که سو 4فراشناختی ۀمورد توجه پژوهشگران قرار گرفته، پرسشنام

در داخل کشورمان  یژهومتعدد، به  پژوهشهایو در  کرده اند( معرفی 8663) 6ادیوبو رو 1کریستی

( پس از جرح و 8310فر )کریمی و سالاریبه وسیله مورد استفاده قرار گرفته است. این ابزار 

معرفی شده  مسألهای دانش فراشناختی حل و با عنوان پرسشنامه مصاحبه یافته است انطباق ،تعدیل

د که ممکن است نده می( نشان 4004رانلز ) -و تلنت 80سیگلر پژوهشگرانی مانند مطالعات است.

( روایی 4004رانلز )–تلنت و سیگلر از روایی کافی برخوردار نباشد. سوانسنپرسشنامه فراشناختی 

را بررسی  (8663) همکارانو  سوانسن  و (8660) سوانسن نمرات حاصل از پرسشنامه فراشناختی 

 یبراسوانسن د استفاده بندی مور با نظام درجه پژوهشگرانفرض کردند که اگر ایشان  ند.ه اکرد

      ی پاسخهانتواند سوانسن بندی نظام درجه آموزان موافق نباشند وی دانشپاسخهاکدگذاری 

بندی کند، نمرات داده شده به اظهارات  مناسب درجه ای آموزان را به شیوه دانش از سویداده شده 

دانشجوی  44استاد و  48ها نظرات گیرد. آن در پاسخ به این ابزار، مورد تردید قرار می آزمودنیها

بندی  در مورد درجهرا  آمریکا ایالات متحده   دانشگاه چند شناسی تربیتی شناسی و روان روان

 همکارانو  سوانسن  و (8660)سوانسن پرسشنامه فراشناختی  یسؤالها ی داده شده بهپاسخها

را با توجه به درکی  سوانسن  ۀبندی شد ی درجهپاسخها( بررسی کردند و از آنها خواستند 8663)

                                                           
1. Osborne 
2. Gay 
3. Tobias & Everson 
4. McLeod, Buttler & Syer 
5. Schwartz & Metcalfe 
6. Metacognitive questionnaire 
7. Swanson 
8. Christie 
9. Rubadeau 
10. Sigler  
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، فراشناختی پاسخهابندی کنند و بگویند که از نظر ایشان کدام  درجه ،که از ماهیت فراشناخت دارند

معرف بیشترین میزان تناسب و ارتباط با فراشناخت  1)که  1تا  8ای از  هستند و به هر پاسخ، رتبه

برای ( 4004رانلز ) -. سیگلر و تلنت( بدهندتاسترین میزان ارتباط با فراشناخت  معرف پایین 8و 

ضریب کندال  از استادان، دانشجویان و ترکیب دو گروهۀ بندی شد ی درجهپاسخهاتعیین همسانی 

 سوانسن بندی  که برخی از موارد نظام درجه ندعمل آمده نشان دادهی ببررسیها .استفاده کردند

بندی ارائه شده موافق نبودند. خلاصه  ی با درجهشناس و بسیاری از استادان روان دارندمشکلاتی 

بندی رتبه میاننتایج حاکی از آن است که  ذکر شده است. 8 شماره نتایج این مطالعه در جدول

استادان در  میانداری وجود دارد. معنا)خواننده قوی( توافق  4 سؤالاستادان و دانشجویان در مورد 

مورد  82 سؤال. درمورد دانشجویان ردداری وجود ندانامعتوافق  82و  1، 80، 2ت سؤالامورد 

این است که پاسخ مورد نظر  ۀهای داده شده، نشان دهندرتبه میانتوافق نبود. علامت اسلش )/( در 

همسان بود ولی تنها  سؤالبندی استادان و دانشجویان درمورد یک دارای دو نما بوده است. رتبه

ت سؤالافوق، در بقیه  سؤالمنطبق بود. به جز دو  سوانسنبندی هبندی استادان با نظام درجرتبه

، هماهنگی وجود نداشت. در مورد سوانسنبندی بندی استادان و دانشجویان و نظام درجهرتبه میان

داری وجود داشت، اما معنادو گروه همسانی درونی  میان 81و  84، 88، 7، 4، 1، 3، 8ت سؤالا

 ت پرسشنامهسؤالامنطبق نبود. برخی از سوانسن بندی با نظام درجهبندی دو گروه ساختار رتبه

ت، سؤالا دیگر( بیشتر از 6، 7 سؤال ماننداختصاصی مربوط بودند ) ۀکه با دانش حیطسوانسن 

ی سؤالهانیز از  2و  8ی سؤالهابودند. سوانسن بندی دانشجویان و نظام درجه -مورد توافق استادان

          بندی  و ساختار رتبهسوانسن بندی  نظام درجه میانتوافق حیطه اختصاصی است اما 

 دانشجویان در آن پایین بود.  -استادان
 ( درباره نظام کدگذاری6001رانلز) -نتلمقایسه نظرات گروه نمونه تحقیق سیگلر و ت :3جدول 

 (6001رانلز) -نتلاقتباس از سیگلر و ت -(3990)سوانسن  

سشنامه فراشناختی موضوع سؤالهای پر ردیف

 (3990) سوانسن 

های   گزینه

به  سوانسن 

 ترتیب

ضریب 

توافق 

کندال برای 

 دو گروه

استادان و  از سویرتبه ارائه شده 

 سوانسن های  دانشجویان به گزینه

 دانشجویان لیسانس استادان

 ABCD 48% 13184 13148 زرنگی 8

 (یقو)خواننده خوب  4
ABCD 41% 11248 21843 

 ABCD 43% 8/3284 3284 داستان کارآگاه 3
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 ABCD 81% 328/84 8428 رایانه 2

 پیانو 1
ABCD 24% 384/28 2834 

 ABCD 20% 8228 3248 پول 4

 ABCD 18% 2388 2388 وقت گذاشتن  7

 تخم مرغ  1
ABCD 34% 3248 2448 

 ABCD 70% 2384 2348 دروغگو 6

 ABCD 48% 2384 2384 6تر است یا  آسان 1 مسألهحل  80

 فهمیدن  88
ABCD 44% 2483 4283 

 ABCD 44% 2438 2448 صورت حساب بخاری 84

 ABCD 78% 2348 3248 ندکدام زرنگ تر 83

 ندتر بزرگسالان باهوش 82
ABCD 80% 2884 2483 

 دایناسور 81
ABCD 20% 884/23 2448 

و  4، لئونارد8اس مطالعه کراتزر( براس8660)سوانسن ( معتقدند که 4004انلز )ر–سیگلر و تلنت

، اما دراین است برآمده مسألهساخت ابزاری برای بررسی فراشناخت حل  ( در صدد8671فلاول )

ت بسیار از طریق سؤالا این بوده است که( 8671) همکارانکراتزر و  هدف کار ناموفق بوده چون

 های حافظه، دانش فراحافظهاختصاصی درباره توانایی
 پرسشنامهی سؤالهاشناسایی کنند. کودکان را 3

که  رددا ویژه یو پاسخ ندک گیری می اندازه  ای از حافظه را (، جنبه ویژه8671) همکارانکراتزر و 

 مسأله، عملاً نوعی سؤالها. این استیا غلط  از نظریه حافظه، درست  پژوهشگربراساس دانش 

اما  .حل درست و قابل حصولی دارندراه  مسائل. این گونه روندبه شمار می 2خوب تعریف شده

(، 8660) سوانسنی پرسشنامه فراشناختی سؤالهااغلب  مانند، 1های بد تعریف شده  مسأله

ی متفاوتی منجر شوند )اسکرا، پاسخهاهای متعارض و مغشوشی دارند و ممکن است به   مفروضه

(. به نظر 4004رانلز،  -، به نقل از سیگلر و تلنت8673، 1نو؛ سایم8661، 7و بندیکسن 4دانکل

یکتا و درستی دارند و نه به  ، نه پاسخ سوانسنسؤالات پرسشنامه فراشناختی از  رسد برخی می

                                                           
1. Kreutzer 
2. Leonard  
3. Metamemory 
4. Well-defined 
5. Ill-defined 
6. Dunkle  
7. Bendixen 
8. Simon 
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را  سوانسن پرسشنامه فراشناختی  82کنند. مثلاً سؤال  توجه می مسألهمفهوم واحدی از نظریه حل 

. این ]از خردسالان هستند؟تر( تر )زرنگکنید، بزرگسالان باهوش چرا فکر می[در نظر بگیرید 

توان پاسخ صحیحی به آن ارائه  سؤال تا حدود زیادی شبیه سؤالات آزمونهای هوش است و نمی

کند  ( در این سؤال را برای پاسخی در نظر گرفته که بیان می1بالاترین نمره )نمره سوانسن داد. 

اسخی در نظر گرفته که بیان را برای پ 2و نمره  «ها مستقل از سن است توانایی در برخی حیطه»

رانلز  -سیگلر و تلنت. استادانی که در مطالعه «یادگیری مربوط است  هوش به فرایند»کند  می

رسد که این سؤال،  نظر میهموافق نبودند. ب پاسخهایک از این شرکت کرده بودند با هیچ( 4004)

ارد. دلیل دوم این است که نوعی سؤال بد تعریف شده، است و بهترین پاسخ برای آن وجود ند

هنوز هم تلاش سوانسن های بد تعریف شده، باشند،   مسألهاز سوانسن پرسشنامه ی سؤالهاحتی اگر 

های بد تعریف   مسألهمنظور کند.  ،ای برای این سؤالات که هیچ پاسخ صحیحی ندارند کند نمره می

اری برای چنین سؤالاتی دشوار گذ شده، هیچ پاسخ صحیحی ندارند. بنابراین، تدوین نظام نمره

گیری سطح فراشناخت لازم است  اندازه تر برای  مناسب یرسد برای خلق روش نظر میهب  است. 

ی صحیح و مشخصی پاسخهاباشد که  8ساختسؤالات خوش ۀابزاری طراحی شود که در بردارند

رسد لازم است  ه نظر میباین موارد  با توجه به آیند. دارند و از چارچوب نظری واحدی بیرون می

ای از ( که نسخه انطباق یافته8663) همکارانو  سوانسن  و (8660) سوانسنفراشناختی  ۀپرسشنام

سنجش دانش  یهدفهابا توجه به ، کرده اندتدوین و اعتباریابی ( 8310و سالاری فر )  کریمی راآن 

( 4004رانلز ) –نت للر و تگسی و با عنایت به دیدگاههای های کلامی ریاضیمسألهفراشناختی حل 

تجدیدنظر در  از اساسی این پژوهش عبارت است مسألهبنابراین  مورد بازنگری قرار گیرد.

 ( که نگارش 8310فر، کریمی و سالاری) مسألهای دانش فراشناختی حل بهپرسشنامه مصاح

( بود و طراحی، 8663، همکارانو سوانسن  ؛8660) سوانسنیافته پرسشنامه فراشناختی انطباق

های کلامی مسألهحل  تدوین، اجرا و اعتباریابی ابزار مناسب برای سنجش دانش فراشناختی

پرسشنامه سازی هدف از اجرای این پژوهش عبارت است از تدوین و آماده. بنابراین ریاضی

 و های کلامی ریاضی و بررسی رواییمسألهآموزان در حل دانش فراشناختی دانش ایمصاحبه

 مورد توجه قرار گرفتند: ذیلی سؤالهااین هدف،  پذیریبرای تحقق پایایی آن.

های کلامی ریاضی، دارای روایی مسألهای دانش فراشناختی حل ( آیا پرسشنامه مصاحبه8

 ؟است

 ؟ست( آیا پرسشنامه فوق، پایا4

                                                           
1. Well-structured 
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 روش

مایشی است که توصیفی، تحقیق پی انواع پژوهشهایتوصیفی است. یکی از  از نوعاین پژوهش 

ای میان رویدادها ماهیت شرایط موجود چگونه است؟ و چه رابطه مانندسی سؤالاتی ربرای بر

 ،ای استاین پژوهش در شمار تحقیقات توسعه همچنینگیرد. وجود دارد؟ مورد استفاده قرار می

اعتباریابی های کلامی ریاضی ساخته و مسألهزیرا در آن ابزاری برای سنجش دانش فراشناختی حل 

 شده است.

 گیری و حجم نمونه جامعه، شیوه نمونه

پایه اول و سوم متوسطه اول  آموزان دختر و پسرجامعه مورد مطالعه در این پژوهش همه دانش

 . بر اساس آمارهای بودند دولتی مناطق نوزدهگانه شهر تهران مدارسشاغل به تحصیل در 

  نفر بودند.  840761آموزان مزبور هر تهران، دانششده از اداره کل آموزش و پرورش شدریافت

 (.334 :8310نژاد، )نگاه کنید به خوی شدمنظور تعیین حجم نمونه از فرمول زیر استفاده به

)P(PZ)N(d

)P(NPZ
S






11

1
22

2

 

تعداد کل  N؛64/8درصد که برابر است با  61برابر است با ضریب اطمینان  zدر این فرمول، 

     در نظر گرفته  01/0، اشتباه مجاز است که معمولاً در سطح dنفر( و  840761جامعه است )

 خواهیم داشت: ،مقادیر فوق را در فرمول قرار دهیم که شود. وقتیمی

400
505096116079850

5050160798961
22

2







)/)(/()/()()/(

)/)(/()/(
S  

نفر افزایش  214پرهیز از مشکلات احتمالی ناشی از افت آزمودنیها، حجم نمونه تا  به منظور

انتخاب  براینفر در مطالعه اصلی شرکت داده شدند.  284در مطالعه مقدماتی و  نفر 70که  داده شد

مناطق  میانای استفاده شد. از گیری تصادفی خوشهآموزان مورد مطالعه، از روش نمونهدانش

( و یک 3منطقه، یک منطقه از شمال )منطقه  4گانه شهر تهران به طور تصادفی نوزدهآموزشی 

( انتخاب شد. در هر منطقه، دو مدرسه پسرانه و دو مدرسه 81ن )منطقه منطقه از جنوب تهرا

)جمعاً  درسکلاس  دومدرسه مدرسه( به طور تصادفی انتخاب شدند و در هر  1دخترانه )جمعاً 

 آموزان هر کلاس مورد بررسی قرار گرفتند.کلاس درس( به طور تصادفی انتخاب و کلیه دانش 84
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 360 341فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

 پژوهش ابزار

ابزار اصلی  :های کلامی ریاضیمسألهای دانش فراشناختی حل مه مصاحبهالف( پرسشنا

های کلامی مسألهای دانش فراشناختی حل گردآوری اطلاعات در این پژوهش، پرسشنامه مصاحبه

ریاضی است که در این پژوهش ساخته شده است. این پرسشنامه از نوع مصاحبه انفرادی است و 

    ( 1ای )از صفر تا درجه 4اساس مقیاس کدگذاری  ت آن برلاسؤابه آموزان ی دانشپاسخها

رانلز -نتایج مطالعه سیگلر و تلنت زمینۀگفته در با توجه به مطالب پیش شود.بندی و تحلیل میطبقه

 و سوانسن و (8660) سوانسن( و بیان انتقاداتی که نسبت به روایی پرسشنامه فراشناختی 4004)

درصدد برآمد به منظور رفع اشکالات احتمالی و تدارک  هده بود، نگارند( مطرح ش8663) همکاران

فر و سالاری  کریمی را که سوانسنتر، متن پرسشنامه فراشناختی تر و قابل دفاعمؤثرابزاری 

 د.مورد تجدید نظر قرار ده ،داده بودند(، اصلاح و انطباق 8310)

که  دهدمینشان  8یا آگاهی فراشناختی  تیدانش فراشناخ پژوهشهای انجام شده در زمینۀبررسی 

اختصاصی  ۀحیط ساخت وخوش ، از سؤالاتپژوهشهاهای به کار رفته در این  اغلب سؤالات ابزار

، (8618) 3پرسشنامه مور و کربی ،(8671) 4و پاریسمایرز هستند. به عنوان مثال، سؤالات پرسشنامه 

ند و ابیشتر به فرایند خواندن مرتبط (، 4004د )پرسشنامه مختاری و ریچار و (8617کربی و مور )

شود که انتخاب سؤالات مناسب برای  پاسخ مشخصی دارند. با توجه به این مباحث آشکار می

ریاضی که قرار است در این پژوهش ساخته   های کلامی  مسألهپرسشنامه دانش فراشناختی حل 

 .بسیار داردشود، اهمیت 

برگزیده شوند. ای است که سؤالات باید از آن حوزه  ه انتخاب حوز، سؤالهاگام اول در انتخاب 

یکی از  ریاضی  2های کلامی  مسأله .بپردازد ریاضی مسألهاین پژوهش قرار است به فراشناخت حل 

درصد حجم  30هستند و بیش از  در دوره آموزش عمومی  مسألهترین تکالیف حل کاربردپر

 های کلامی مسألهبه  آموزش عمومی دورهی ریاضی کتابهای ها  مسألهتکالیف و مواد تمرینی و 

ای است  ه یک حیطه اختصاصی، حوز منزلۀهای کلامی ریاضی، به   مسأله. بنابراین، دارداختصاص 

شوند. به منظور ساخت پرسشنامه، مراحل زیر به ترتیب طی  که سؤالات پرسشنامه از آن انتخاب می

 شد:

                                                           
1. Metacognitive awareness 

2. Meyers & Paris 

3. Moore & Kirby 
4. Word problems 
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؛ فلاول، میلر و 8618 ،8611 ،8676عرفی شده بوسیله فلاول )با استفاده از چارچوب نظری م

و  4کامپیونه؛ براون، 8612، بیکرو  8)براون، آرم براستر ( و براون4000؛ فلاول، 8663 میلر،

 کراتزر از سویگیری از ساختار ابزارهای معرفی شده  دانش فراشناختی و با بهرهبارۀ در (3،8618دی

سوانسن  ،(8617کربی و مور )(، 8618(، مور و کربی )8671پاریس ) وز رمای(، 8671) و همکاران

و  1، رویرزدیسوته(، 8667) 2فلوگل، استیونز و کار (، شوانن8663)و همکارانسوانسن  ،(8660)

(، 4004رانلز ) –( و دیدگاههای انتقادی سیگلر و تلنت 8617و پاریس ) 7(، جیکوبز4008) 4بویس

سه طبقه شخص، تکلیف و راهبرد، و سه  در (8310فر ) و سالاری  یی پرسشنامه کریمسؤالهامتن 

 های کلامی مسألهویژه به تکالیف حل  یبا نگاه 80ای و رویه 6موقعیتی)مشروط(، 1نوع دانش اخباری

و  84؛ به نقل از مایر، لارکین8671، 88های ریاضی )گرینو مسألههای حل  به نظریهتوجه ریاضی و با  

مورد تجدیدنظر قرار گرفت و  (4001تندرا، جیو  4006، 82تندراو جی گریفین ؛8612، 83کدین

 د )نگاه کنید به پیوست اول(.اضافه ش (8310)فر جدید به پرسشنامه کریمی و سالاری ییسؤالها

 (ی هر سؤال با هدف مربوط به آناانطباق محتو)به منظور تعیین روایی صوری و محتوایی سپس 

ه همراه فرم نظرخواهی )رجوع کنید به پیوست دوم( در اختیار و ب شد جدول دوبعدی تدوین

که پژوهشی در حوزه  محققانیشناسی دانشگاههای شهر تهران و  چندین تن از استادان روان

های آموزش ریاضی دوره راهنمایی برخی مناطق شهر تهران شناخت انجام داده بودند و سرگروهفرا

ی طراحی شده برای پرسشنامه سؤالهامشخص شد که  و دقرار گرفت. سیاهه نظرخواهیها تحلیل ش

 ی مورد نظر را تحقق بخشد و پرسشنامه دارای روایی صوری و محتوایی است.هدفهاتواند  می

سنجی ابزار طراحی شده و تدوین مقیاس  ی روانشاخصهابه منظور اجرای مقدماتی و بررسی 

دختر و پسر پایۀ سوم مدارس راهنمایی آموز  دانش 70ای با حجم  گروه نمونه پاسخهاکدگذاری 

ای انتخاب شدند. سؤالات پرسشنامه  گیری تصادفی خوشه شهر تهران از طریق نمونه 3دولتی منطقه 

                                                           
1. Armbruster 
2. Campione 

3. Day 

4. Schwanenflugel, Stevens & Carr 
5. Roeyers 

6. Buysse 

7. Jacobs 
8. Declarative 

9. Conditional 

10. Procedural 
11. Greeno 

12. Larkin  

13. Kadane 
14. Griffin & Jitendra 
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 366 341فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

ی آنان روی نوار کاست ضبط پاسخهاای به صورت انفرادی از آزمودنیها پرسیده شد و  مصاحبه

ی پاسخهاارائه شد و  آزمودنیهارادی به . برخی از سؤالات پرسشنامه نیز به صورت کتبی و انفشدند

با توجه به محتوای  .ی شفاهی آزمودنیها پیاده و رونویسی شدپاسخهاآنها دریافت شد. مجموعه 

نخستین پاسخ آزمودنیها به هر سؤال بود.  ۀفرم الف که دربردارند .پاسخ آزمودنیها، دو فرم تهیه شد

فرم ب که  .ها از نظر بیان پاسخ سؤالات بودآزمودنی میانهای انتخاب پاسخ اول، کنترل تفاوت دلیل

براساس فراوانی هر پاسخ بود. به منظور تدوین مقیاس  پاسخهابندی جدول طبقه ۀدربردارند

نمونه، توجه جدی به  هایی گروهپاسخهاکدگذاری از فرم ب استفاده شد. با استفاده از فراوانی 

فراشناخت، هدف هر سؤال و تجارب حاصله از ، به عنوان مبنا و معرف 8قیاسی -تفکر فرضی

مطالعات قبلی، مقیاس کدگذاری برای هر سؤال تدوین شد. در پیوست سوم مقیاس کدگذاری برای 

به منظور تأمین روایی مقیاس کدگذاری همچنین گذرد.  ی پرسشنامه از نظر میسؤالهایک مورد از 

فراشناخت  شناسی تربیتی و محققان حوزه ای از برخی از اساتید روان تدوین شده، طی پرسشنامه

ریافت و بندی د و نظام درجه پاسخهاماهیت طبقات بارۀ نظرخواهی شد و دیدگاههای آنان در

به منظور  های استادان، مقیاس کدگذاری مورد نظر، روا و معتبر است.. براساس دیدگاهندتحلیل شد

و  ندتحلیل شدو گذاری ، نمرهمونهنی گروه پاسخهاشناختی پرسشنامه، ی روانشاخصهاتعیین 

دانش  طبقات میان( است و 4نشان داده شد که این ابزار دارای روایی سازه )روایی همگرا

( که در سطح r=401/0تا  r=327/0همبستگیهای مهمی وجود دارد )از  ،مسألهفراشناختی حل 

008/0>p سؤالات با نمره کل طبقه  انمیسؤالات هر طبقه و  میاننیز همبستگیهای مهمی  .دندارمعنا

این یافته نیز حاکی از انسجام  ند.دارمعناد رو نمره کل دانش فراشناختی وجود دارد که در اغلب موا

محاسبه پایایی با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ نشان  همچنیندرونی سؤالات پرسشنامه است. 

ند. ثبات و هماهنگی برخوردار ، ازآن های حاصل ازو داده (a=176/0ست )داد که پرسشنامه پایا

 ت پرسشنامهسؤالاآموزان به ی دانشپاسخهاه مستقل کنندبندیدرجه دو میانهمچنین پایایی 

ی پاسخهابندی به دست آمد که حاکی از پایایی بالا در درجه r11=66/0محاسبه شد و ضریب 

 آزمودنیهاست.

                                                           
1. Hypothetico-deductive reasoning 
2. Convergent 
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آموزان در امتحان نمرات دانش :لیپیشرفت تحصیلی در ریاضی و معدل پیشرفت تحصی (ب

آموزان در کلیه دروس در همان سال به منزله فت تحصیلی دانشرو معدل پیش پایانی درس ریاضی 

 معرف پیشرفت تحصیلی در درس ریاضی و معدل پیشرفت تحصیلی کلی در نظر گرفته شد.

 روند اجرا

زش و پرورش شهر تهران و ادارات آمو اداره کلنامه از پس از تعیین گروه نمونه و اخذ معرفی

و هماهنگی با مدیران محترم مدارس و اختصاص مکان مناسب  81و  3آموزش و پرورش مناطق 

هدف پژوهش به طور انفرادی داده شد و توضیحاتی دربارۀ  آموزاندانش ، بهبرای مصاحبه انفرادی

خواهیم بدانیم دارد و فقط میگفته شد که در این مصاحبه، پاسخ درست یا نادرست وجود ن آنانبه 

ی پرسشنامه دانش فراشناختی، سؤالهاد. سپس نکنشود، چگونه فکر میدرباره سؤالاتی که مطرح می

یا  گو باشدتوانست پاسخنمیاگر آزمودنی  ای از روی متن مصاحبه خوانده شد.به صورت محاوره

 اینکهشد تا تر تکرار میساده ، متن سؤال دوباره و با عباراتشدنمیموضوع سؤال را متوجه 

به طور کامل روی نوار کاست ضبط  هاشد. مصاحبهبه فهم موضوع و ارائه پاسخ می موفقآزمودنی 

نگارنده و  توسطمصاحبه با دانش آموزان پسر  کشید.دقیقه طول می 30-20. هر مصاحبه ندشد

حصیل دوره کارشناسی ارشد خانم که فارغ التدو دستیار  توسطمصاحبه با دانش آموزان دختر 

ها متن مصاحبه .ند صورت گرفته بوددریافت کردرا شناسی بودند و آموزشهای لازم روان

 میانمستقل که از  بندی کننده()درجه دو ارزیابرا ی آزمودنیها پاسخهارونویسی شد و 

تدوین شده  پژوهشگران آشنا به فراشناخت انتخاب شده بودند، بر اساس مقیاس کدگذاری که قبلاً

( و r=61/0کنندگان در حد بالایی بود )بندیدرجه میان. پایایی کردندبندی گردانی و درجهرمزبود، 

های مسألهآزمونهای حل  کننده از طریق توافق رفع شد.بندیدو درجه میانناچیز تفاوتهای  رمقدا

        ینفر 81-40 آموزان در گروههایکلامی ریاضی نیز به صورت گروهی اجرا شدند. دانش

های مطرح مسألهبه آنها ارائه شد و از آنها خواسته شد  مسألهت آزمون حل سؤالاقرار گرفتند. متن 

و به پاسخ صحیح دست یابند. پرسشنامه راهبردهای یادگیری و  کنندرا حل  سؤالشده در هر 

ت سؤالاطبق راهنما به  آموزان ارائه و از آنها خواسته شدمطالعه نیز به صورت گروهی به دانش

 .ندها مورد تحلیل آماری قرار گرفتسپس داده پاسخ دهند.

 هایافته

  شوند:ت پژوهش ارائه میسؤالاهای پژوهش در قالب پاسخ به یافته
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های کلامی ریاضی، از روایی صوری و مسألهای دانش فراشناختی حل آیا پرسشنامه مصاحبه. 3

 محتوایی برخوردار است؟

تکالیف شود این است که ی که مطرح میسؤالترین د روایی صوری و محتوایی، مهمدر مور

؛ 8614مطابقت دارد )ثرندایک،  8مکنون تموجود در آزمون، چقدر با تعریف ارائه شده از صف

(. در پاسخ به این سؤال باید گفت پرسشنامه دانش فراشناختی، ابزاری است 8344 هومن،ترجمه 

های مسألهبه منظور سنجش دانش فراشناختی حل ، پاریس و براون ،لاولکه بر اساس نظریه ف

کلامی ریاضی تدوین شده است. با توجه به ادبیات مربوط به پیشینه پژوهش، انطباق ماهیت 

؛ 8671و پاریس، ز رمای؛ 8671 و همکاران کراتزرهای مشابه )ی طراحی شده با پرسشنامهسؤالها

 و دیسوته؛ 8617کربی و مور ؛ 8618؛ مور و کربی، 8663، رانو همکاسوانسن ؛ 8660، سوانسن

ی این ابزار دارای ماهیت دانش سؤالهاشناسی، ( و اظهارنظر استادان روان4008، همکاران

ی فراشناختی دانش در مورد ویژگیهاو  است های کلامی ریاضیمسألهه حل فراشناختی در حوز

هر چند  همچنینرسشنامه دارای روایی صوری است. سنجند، بنابراین پرا می مسألهعملکرد حل 

 ایک صفت مکنون است و عنوان روایی محتو مثابهگیری فراشناخت به این پرسشنامه، مدعی اندازه

ق دکاملاً در مورد آن ص ،لی استیکه خاص تکالیف چیرگی در حیطه یا آزمونهای پیشرفت تحص

)به  آنبا محتوای  سؤالهر  به لحاظ انطباق هدف آن تسؤالا کند، اما بنا به اظهارنظر استادان،نمی

حل و پوشش دادن به حیطه موضوعی دانش فراشناختی ( ایکی از ملاکهای روایی محتو مثابه

تا خیلی خوب،  ای از خیلی، پنج درجهبندی)در مقیاس درجه خوببا عنوان ، های کلامیمسأله

ی موردنظر را هدفهاتوایی است و یی محبندی شده است و از این نظر دارای رواضعیف( طبقه

 د.بخشتحقق می

 های کلامی ریاضی دارای روایی ملاکی است؟مسألهای دانش فراشناختی حل آیا پرسشنامه مصاحبه .6

بینی رفتار آزمودنی در موقعیتهای خاص را  گیری در پیش روایی ملاکی، کارآمدی ابزار اندازه

شود.  هر فرد در آزمون مورد نظر با یک ملاک مقایسه می دهد. به این منظور، عملکرد نشان می

ارائه  نمرات آزمون مورد نظر و نمره ملاک میانهمبستگی  از طریق بررسیروایی ملاکی شواهد 

(. به منظور نشان دادن روایی ملاکی )روایی 878: 8374 بازرگان و حجازی )سرمد، شودمی

در این ابزار با نمره پیشرفت تحصیلی  آزمودنیهاه همبستگی نمر ،ای( پرسشنامه مصاحبه4همزمان

                                                           
1. Latent trait 
2. Concurrent validity 
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ریاضی در پایان سال  درس نمرات در پایان سال تحصیلی و معدل نمرههمه آنها )شامل معدل 

 84ها از نگارش  تحلیل داده برایتحصیلی( با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون محاسبه شد. 

علی آبادی و ، ترجمه 4002، کمپ و سنلگار، بریس)نگاه کنید به  استفاده شد SPSSافزار نرم

 درج شده است.  4 شماره نتایج این تحلیل در جدول(. 8311 صمدی،

 آموزان پایه اول و سوم راهنمایی ی پیشرفت تحصیلی دانششاخصهادانش فراشناختی با پرسشنامه  همبستگی بررسی :6جدول 

              تحصیلی یشرفتپ یشاخصها              

 راشناخت ف

 نمره درس ریاضی 

 در پایان سال تحصیلی

 معدل پیشرفت تحصیلی 

 در پایان سال تحصیلی

های کلامی  حل مسأله فراشناختی دانش 

 ریاضی

 

343/0=r 

0001/0>p 

341=n 

313/0=r 

0001/0>p 

347=n 

نمرات درس ریاضی و معدل پیشرفت تحصیلی  که میاند نده نشان می 4های جدول  داده

قوی ای در پایان سال تحصیلی با عملکرد آنها در پرسشنامه دانش فراشناختی، رابطه  هاآزمودنی

(3630
11

/r  3830و
11

/r  0001/0( در سطح اطمینان>p  وجود دارد. این یافته حاکی از

پیشرفت تحصیلی در  آزمودنیهادهد که این ابزار، موفقیت  روایی ملاکی پرسشنامه است و نشان می

 دارای روایی ملاکی است.د، از این رو کن بینی می و درس ریاضی را پیش

 های کلامی ریاضی پایاست؟مسألهای دانش فراشناختی حل آیا پرسشنامه مصاحبه .1

 از دو روش همسانی درونی و  مسألهپرسشنامه دانش فراشناختی حل  بررسی پایایی ایرب

 .شودداده میکه در ادامه هر یک توضیح  ه استدبازآزمون استفاده ش –آزمون 

به منظور سنجش پایایی ابزار فوق از روش بررسی همسانی درونی  :الف( همسانی درونی

شود. ضریب آلفای کرونباخ ( محاسبه می8618ضریب آلفای کرونباخ )کرونباخ،  باکه استفاده شد 

، برای پایه سوم a=464/0هنمایی معادل ای دانش فراشناختی برای پایه اول راپرسشنامه مصاحبه

به دست آمد که برای آزمونهای کوتاه و  73/0ها معادل و برای کل گروه a=724/0راهنمایی معادل 

ن دکر هه دونیماضریب پایایی از ر(. 8612)گیلفورد،  رودبخش به شمار میرضایت یانشایی، ضریب

، r11 ،702/0=r11=413/0یی به ترتیب معادل و ضریب پایایی گاتمن برای پایه اول و سوم راهنما

414/0=rg  708/0و=rg د که پرسشنامه دانش فراشناختی ندهها نشان میاین داده .به دست آمد

به منظور بررسی سهم هر یک از ند. همچنین همسانی برخوردارو های آن از ثبات پایاست و داده

درونی آن، تحلیل آماری بر مبنای حذف هر سؤالات پرسشنامه دانش فراشناختی در تبیین همسانی 
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 آن بر ضریب آلفای کرونباخ صورت گرفت. تحلیلهای به عمل آمده نشان  تأثیرسؤال و بررسی 

طبقه راهبرد، در  4طبقه شخص و  1و  3ی سؤالهاد که در مورد نمونه پایه اول راهنمایی، ندهمی

پرسشنامه دارند و حذف این سه سؤال، الات همبستگی نسبتاً کمتری با کل ؤسمقایسه با سایر 

بخشد. بهبود می 002/0و  001/0، 300/0د حضریب همسانی درونی کل پرسشنامه را به ترتیب در

طبقه شخص چنین وضعیتی دارند و حذف آنها  1و  8ی سؤالهادر مورد نمونه پایه سوم راهنمایی، 

     افزاید. در مورد کل مه میبر ضریب آلفای کرونباخ کل پرسشنا 001/0و  004/0به ترتیب 

با  کمتریطبقه شخص است که در مقایسه با سایر سؤالات همبستگی  1آموزان، تنها سؤال دانش

 کند.اضافه می 001/0نمره کل پرسشنامه دارد و حذف آن، ضریب همسانی درونی را به مقدار 

نش فراشناختی حل های پرسشنامه دا به منظور محاسبه ثبات نمره :بازآزمون –آزمونب( 

آموز پایه سوم  دانش 72یی که در مطالعه اصلی شرکت کرده بودند، آزمودنیهاکل  میان، از مسأله

به صورت تصادفی انتخاب شدند و  کلاس درس سازماندهی شده بودند، 3راهنمایی که در قالب 

دو بار اجرای  میاندر مورد آنها اجرا شد. فاصله زمانی دانش فراشناختی ت پرسشنامه سؤالامجدداً 

های طبقات دانش فراشناختی  میانگین و انحراف معیار نمره 3 پرسشنامه چهار هفته بود. در جدول

و نمره کل دانش فراشناختی در هر بار اجرای پرسشنامه و ضرایب همبستگی پیرسون که معرف 

 های حاصل از دو بار اجراست، نشان داده شده است.  نمره میانمقدار رابطه 

 (n=14)های کلامی ریاضی  مسألهای دانش فراشناختی حل  باز آزمون پرسشنامه مصاحبه–نتایج پایایی آزمون  :1دولج

 ها اجرا       

 طبقات

 دانش فراشناختی

 اجرای دوم اجرای اول
ضریب همبستگی 

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین دوبار اجرا

 781/0 14/3 162/0 60/3 طبقه شخص
4190

11
/r   

P< 0001/0  

 140/0 64/4 201/0 84/3 طبقه تکلیف
2950

11
/r   

P< 08/0  

 124/0 72/4 21/0 12/4 طبقه راهبرد
5420

11
/r   

P< 0001/0  

 227/0 88/3 31/0 48/3 دانش فراشناختی)کل(
46/0=88r 

P< 0001/0  

های  مسألهنمره دانش فراشناختی حل  میانکه همبستگی  د کهندهنشان می 3های جدول داده

طبقات  میان(، نیز همبستگی r11=46/0و  p<0001/0کلامی ریاضی در دو بار اجرا بالاست )
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های این ابزار در  دانش فراشناختی در دوبار اجرا بالاست. این امر حاکی از پایا بودن و اعتبار داده

 طول زمان است. 

 گیریبحث و نتیجه

 عبارت است از:نتایج این پژوهش 

    های کلامی ریاضی، با تعاریف و مسألهای دانش فراشناختی حل پرسشنامه مصاحبه .8

ی فراشناختی ویژگیها ،مطابقت دارد مسألهسازیهای نظری ارائه شده از دانش فراشناختی حل مفهوم

اختار و تکالیف آن با ساختار سنجد و سهای کلامی ریاضی را میمسألهدانش در مورد عملکرد حل 

سؤالات  همچنیندارای روایی صوری است.  از این روو تکالیف ابزارهای مشابه هماهنگ است. 

بررسی  بخشد و از این نظر دارای روایی محتواست.ی طراحی شده را تحقق میهدفها ،پرسشنامه

  نش فراشناختی نشان پیشینه تحقیقات انجام شده در مورد طراحی و تدوین ابزارهای سنجش دا

و  زمایرمشابه )نگاه کنید به  د روایی صوری و محتوایی ابزارهایدهد که برای ارائه شواهمی

ور و ؛ م8662، 8سونی؛ اسکرا و دن8663، همکارانو  سوانسن؛ 8660، سوانسن؛ 8671اریس، پ

های این یافته یانمرو  از این است،مشابه تبعیت شده  یاز روند( 8617کربی و مور،  ؛8618، کربی

 پژوهش و پژوهشهای قبلی، هماهنگی وجود دارد.

 میانهای کلامی ریاضی دارای روایی ملاکی است. مسألهپرسشنامه دانش فراشناختی حل  .4

ی و نمره درس ریاضی پیشرفت تحصیل نمرهآموزان در پرسشنامه دانش فراشناختی با عملکرد دانش

دارند. معنا p<0001/0( که در سطح r=343/0و  r=313/0ارد )ی نیرومند وجود دیهاآنها همبستگی

نشان دادند که مؤلفه  (8662) نیسوناسکرا و د :این یافته با نتایج پژوهشهای قبلی هماهنگ است

ی عملکرد تحصیلی )درک خواندن( شاخصهابا  4پرسشنامه آگاهی فراشناختی دانش درباره شناخت

 ۀآموزان دربار(، نیز دانش درباره شناخت با قضاوتهای دانشr=38/0و  p<08/0دار دارد )معنا ۀرابط

دار معنا ۀپیش از ارائه آزمون درک خواندن، رابط ،در آزمون درک خواندن خوداطمینان به عملکرد 

با استدلال  ،نشان دادند که عملکرد در پرسشنامه فراشناختی (8663) همکارانو سوانسن  .داشت

ی و دلوکانجلی، ترسول. دار استمعنا (p<008/0) در سطح ( کهr=72/0د )قیاسی رابطه بالایی دار

های کلامی مسألهبر عملکرد حل  مؤثرهای فراشناختی مؤلفه میاننشان دادند که  (8661) 3سندرون

های ا مؤلفهبای  ای و خودارزیابی محاسبهبرآورد راه حل، خودارزیابی رویه -بینیریاضی شامل پیش

                                                           
1. Dennison 

2. Metacognitive Awareness Inventory 
3. Lucangeli, Tressoldi & Cendron 
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بندی ، بازنمایی، طبقهمسألهفهمیدن متن  مانندهای ریاضی، مسألهر عملکرد حل ب مؤثرشناختی 

( که همه آنها r=702/0تا  r=44/0ریزی راه حل رابطه نیرومندی برقرار است )از و برنامه مسأله

 از طریق( نشان دادند که متغیر دانش فراشناختی که 4006) 8زونوت -و ایلمازتوپچو  ند.دارمعنا

دار با عملکرد پیشرفت تحصیلی در درس معنا ۀآگاهی فراشناختی سنجیده شده بود، رابط هپرسشنام

 .(r=17/0و  p<0001/0علوم دارد )

های کلامی ریاضی با استفاده مسألهبررسی همسانی درونی پرسشنامه دانش فراشناختی حل  .3

پایه اول راهنمایی و پایه از ضریب آلفای کرونباخ نشان داد که همسانی درونی این پرسشنامه در 

که برای  a=74/0و  a ،724/0=a=464/0آموزان به ترتیب برابر است با: سوم راهنمایی و کل دانش

(. این یافته 8612، 4رود )گیلفوردبخشی به شمار میهای کوتاه و انشایی، ضریب رضایتپرسشنامه

رونی پرسشنامه فراشناختی را با همسانی د (8660) سوانسن :با نتایج تحقیقات قبلی هماهنگ است

را به دست آورد. مختاری و  a=17/0استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه کرد و ضریب 

( با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ همسانی درونی پرسشنامه آگاهی فراشناختی را 4004ریچارد )

 .به دست آوردند a=16/0معادل 

های کلامی مسألهون پرسشنامه دانش فراشناختی حل بازآزم -بررسی همبستگی آزمون .2

بازآزمون نمره کل دانش فراشناختی و نمره  -ریاضی در دو بار اجرا نشان داد که همبستگی آزمون

دهد که این یافته نشان می بررسی پژوهشهای پیشین(. r= 46/0و  p<0001/0طبقات آن بالاست )

را بین  3خواندن ی(، ضریب بازآزمایی شاخص آگاه8617ز و پاریس )بجیکو :هماهنگ است آنهابا 

 2شناختی پایشن نیز ضریب بازآزمایی آزمون سنجش اثربخشی روباند. آزاعلام کرده 73/0تا  11/0

 .ه استبه دست آورد r=72/0را معادل 

ای دانش فراشناختی حل دهد که پرسشنامه مصاحبهبه طور خلاصه نتایج این پژوهش نشان می

می ریاضی های کلامسألهکلامی ریاضی روا و پایاست و دانش فراشناختی در حوزه حل  هایمسأله

 های مربوط به این حوزه قابل استفاده است.سنجد و در پژوهشرا می

                                                           
1. Topçu & Yilmaz-Tüzün 

2. Guilford 

3. Reading Awareness Index 
4. Assessment of cognitive monitoring effectiveness 
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 پیوست اول 
 ریاضی مسألهحل دانش فراشناختی پرسشنامه 

 زآموز عزیدانش
کند ت زیر به ما کمک میسؤالاهای ریاضی بدانیم. مسألهی حل روشهاخواهیم نظر شما را درباره ما می

 سـؤال فکر کردن شما به دست آوریم. لطفاً نظـرات خـود را در مـورد هـر      چگونگیشناخت بهتری از 
از آن اسـتفاده   شود و بعـداً بگوئید و کارهایی که از شما خواسته شده انجام دهید، صدای شما ضبط می

 8خواهد شد.
 های ریاضی را حل کنند؟مسألهها بتوانند با موفقیت شود بچهبه نظر شما چه چیزی باعث می -8
گرفت و شـاگرد زرنگـی   معلم با یکی از دانش آموزان که در درس علوم و فارسی نمرات خوبی می -4

تواند به خوبی حل کند؟ به نظـر شـما   یهای ریاضی را هم ممسألهکرد. از او پرسید آیا بود، صحبت می
 آموز چه گفت؟ چرا؟آن دانش

اند. والدین پیمان ثروتمنـد هسـتند.   فرض کنید پیمان و هوشنگ، در دو خانواده متفاوت بزرگ شده -3
بـازی  های زیادی دارد. ولی والدین هوشنگ فقیـر هسـتند. او کتـاب یـا اسـباب     او اسباب بازی و کتاب

هـای ریاضـی را حـل کننـد؟     مسألهتوانند کدام یک از این دو نفر در مدرسه بهتر می ندارد. به نظر شما
 چرا؟

هـای  مسألهبرد. علیرضا به حل های ریاضی علاقمند است و از این کار لذت میمسألهحمید به حل  -2
های لهمسأدهد نقاشی کند. به نظر شما کدام یک از این دو نفر در حل ریاضی علاقه ندارد و ترجیح می

 تر هستند؟ حمید یا علیرضا؟ چرا؟ریاضی موفق
های ریاضـی )ماننـد   مسألهتوانند به خوبی بزرگترها، سن و سال شما میهای همبه نظر شما آیا بچه -1

 زیر( را حل کنند؟ چرا؟ مسأله

فـر  تومان بیشتر از ن 211تومان است و دومی  4810تومان است. پول نفر اول  4100نفر  3مجموع پول 
 اول پول دارد. پول نفر دوم و سوم چقدر است؟

 زیر را حل کند: مسألهای مانند مسألهمعلم از علی خواست  -4

 سال دیگر چند سال خواهد داشت؟ 3سال از پیمان بزرگتر است. پیمان  1سال دارد. او  24احمدرضا 

 زیر را حل کند: مسألهای مانند مسألهحسین قرارشد 

سـال از محسـن کـوچکتر اسـت.      2سال از فرشید بزرگتر است. حمیـد   4محسن  سال دارد. 47فرشید 
 سال دیگر چندسال خواهد داشت؟ 2حمید 

                                                           
 .کرده است بیانای و محاوره  ت گفتگوبه صوررا پرسشگر این متن  . 8
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 تر است؟ )اولی یا دومی( چرا؟های بالا سختمسألهبه نظر شما حل کدام یک از 
)لطفـاً   کنـی؟ تر است حل کنی، چه کار مـی ای را که سختمسألهبالا،  مسألهاگر بخواهی از میان دو  -7

 چه کارهایی باید انجام دهی( مسألهبگو که برای 
هـایی از ایـن   مسـأله ریاضی سختی را حل کنند. شاهین قبلاً  مسألههای کلاس خواست معلم از بچه -1

تر است یا بـرای  های کلاس آسانبچه برای بقیه مسألهنوع را با موفقیت حل کرده بود. به نظر شما حل 
 شاهین؟ چرا؟  

های قبلی( را بفهمی و حل کنی، آیا مسألههای مشابه مسألههای ریاضی )مسألهبخواهی صورت اگر  -6
 خوانی یا بدون صدا؟ چرا؟را با صدای بلند می مسألهصورت 

 خوانی یا چندبار؟ چرا؟یک بار می
 زیر: مسألهای مانند مسألهتوانی بگویی آیا می -80

تومـان   17ان است. قیمت یک کیلو از همـان انـار در مشـهد    توم 211مت یک کیلوگرم انار در اهواز قی
 کیلو در مشهد چقدر است؟ 2تر است. قیمت ارزان

 دهد؟از چند جمله تشکیل شده است؟ لطفاً توضیح دهید که هر جمله چه کاری انجام می
آنهـا  های خود بیان کنیـد تـا   زیر را طوری برای همکلاسی مسألهفرض کنید معلم از شما خواسته  -88

 دهید؟ توضیح دهید.بتوانند آن را حل کنند. چگونه این کار را انجام می

کیلوگرم است که سه برابر وزن یک بسته همبرگر است. وزن یک بسته  4/2وزن یک بسته گوشت گاو، 
 همبرگر چقدر است؟

ده برای معلم زیر را بخواند و آنچه را که فهمی مسألهای مانند مسألهمعلم از بهرام خواست صورت  -84
 خود بازگو کند.

هفتـه   2دود. حسـین در  برابر مهرداد می 4دود. حسین در یک هفته کیلومتر می 4/2مهرداد در یک هفته 
 دود؟چند کیلومتر می

را لغت به لغت حفظ کند؛ یا اینکه باید  مسأله، پرسید آیا لازم است صورت مسألهبهرام قبل از خواندن 
 را بفهمد؟ به نظر شما بهرام باید چه کار کند؟ چرا؟ لهمسأمفهوم و معنای صورت 

به نظر شما انجام دادن کدام یک از دو کاری که بهرام پرسید )حفظ کردن لغت بـه لغـت صـورت     -83
 تر است؟ چرا؟یا درک معنا و مفهوم آن( آسان مسأله

 فهمی؟را بهتر می مسألهدر کدام یک از دو حالت زیر، صورت  -82
 خوانی؟ چرا؟ب( وقتی آن را کند و باحوصله می  خوانی، یان را سریع میالف( وقتی آ

زیر را به سرعت حل کنی و وقت کمی هم به شـما داده شـده    مسألهای مانند مسألهاگر قرار باشد  -81
 را حل خواهی کرد؟ )لطفاً فقط توضیح بده( چرا؟ مسألهباشد، با چه روشی این 
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      کنــد، او یــک ســوم بیشــتر از شــهاب ا بــا دوچرخــه طــی مــیکیلــومتر ر 41محســن در یــک ســاعت 
 کند؟سواری میساعت چند کیلومتر دوچرخه 4کند. شهاب در سواری میدوچرخه

 دهید؟زیر چه کارهایی انجام می مسألهای مانند مسألهبرای فهمیدن  -84

 84م بزرگتر است. محسن سال از بهنا 2تر است. محسن سال از او کوچک 6سال دارد. بهنام  31حمید 
 سال دیگر چند سال خواهد داشت؟

اید یا بخشی را نفهمیده مسألهبالا( متوجه شدید که صورت  مسألهریاضی )مانند  مسألهاگر در حل  -87
 اید، چه کار خواهید کرد؟ چرا؟از آن را نفهمیده

 اید(یا نفهمیدهاید؟ )ریاضی را درست فهمیده مسألهشوید که صورت چگونه متوجه می -81
 کنید؟ چرا؟ریاضی را ندانید چیکار می مسألهاگر روش حل یک  -86
 اید؟ چرا؟زیر( را درست حل کرده مسألهریاضی )مانند  مسألهشوید که یک چگونه متوجه می -40

تیله بـه فرشـاد داد. مهـدی     4تیله از رضا گرفت و  2تیله به او داد. مهدی  2تیله دارد، حسین  1مهدی 
 اکنون چند تیله دارد؟

 زیر حل کنید: مسألهای مانند مسألهفرض کنید از شما خواسته شده  -48

سال از هوشنگ کـوچکتر اسـت.    4تر است. فرزاد سال از هوشنگ بزرگ 1سال دارد. او  31احمدرضا 
 ؟سال بعد چند سال خواهد داشت 84فرزاد 

توضیح دهید چه کارهایی انجام دادید  . حالایدرا حل کنید و پاسخ صحیح را به دست آور مسألهلطفاً 
 را حل کنید. مسألهتا توانستید 

تر است؟ اید شبیههای دیگر مدرسه، که تا به حال خواندهریاضی به کدامیک از درس مسألهحل  -44
 چرا؟
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  دومپیوست 
 

اشناختی حل ای دانش فر مصاحبه  ت پیشنهادی برای پرسشنامهسؤالاو  هدفهاجدول دو بعدی انطباق 

 (سؤال 1طبقه شخص ) های کلامی ریاضی  مسأله
         (1                  )        (2                            )                          (3                  )                                                      (4 ) 

 ردیف
 سؤالهدف 

 یه()با توجه به نظر
 پیشنهادی جهت دستیابی به هدف سؤالمتن 

پیشنهادی با هدف مربوط به آن  سؤالاستاد محترم: آیا 
 انطباق دارد؟

 خیلی کم کم متوسط زیاد بسیار زیاد
های   آموزان ویژگی آیا دانش 8

گشای خوب را  مسألهیک 
شناسند؟ و چه درکی از می

خصوصیات آن دارند؟ 
    های   شناخت توانایی

گشای خوب به آنها مسأله
های   کند محدودیت کمک می

ی خود در هدفهاشخصی و 
 مورد خواندن را درک کنند.

ها  شود بچه به نظر شما چه چیزی باعث می
های  ریاضی را به درستی و با   مسألهبتوانند 

 د؟ چرا؟نموفقیت حل کن

     

حل   آیا دانش آموزان، 4
های کلامی ریاضی را   مسأله

عمومی    وان جلوهبه عن
 پیشرفت تحصیلی در نظر 

گیرند یا آن را یک مهارت می
 ویژه تلقی می کنند؟

های نش آموزان که در درسمعلم با یکی از دا
گرفت و فارسی نمرات خوبی میعلوم و 

کرد. از او  شاگرد زرنگی بود، صحبت می
ریاضی هم موفق  مسألهپرسید آیا در حل 

آموز  چه گفت؟  است؟ به نظر شما آن دانش
 چرا؟

     

دانش آموزان چه تصوری از  3
های خود دارند؟ در   توانایی

مورد شرایط محدود زندگی و 
چگونگی غلبه بر آنها چه 
اطلاعاتی دارند؟ آیا به نظر 

     مسألهآنها توانایی حل 
های در  تواند تابع فرصتمی

اختیار و نگرش دانش آموزان 
 باشد؟

وشنگ در دو خانواده فرض کنید پیمان و ه
متفاوت بزرگ شده اند. والدین پیمان ثروتمند 

های زیادی   هستند. او اسباب بازی و کتاب
دارد. والدین هوشنگ فقیر هستند و او کتاب 
یا اسباب بازی ندارد. به نظر شما کدام یک از 

های   مسألهتواند این دو نفر در مدرسه بهتر می
 ریاضی را حل کند؟ چرا؟

     

دانش آموزان درباره  2
عملکرد تأثیر  متغیرهایی که بر

گذارند )نظیر مورد علاقه  می
( چه مسألهبودن حل 
 دیدگاهی دارند؟

های ریاضی علاقمند است  مسألهحمید به حل 
برد. علیرضا به حل  و از این کار لذت می

دهد نقاشی  علاقه ندارد و ترجیح می مسأله
ن دو نفر در بکشد. به نظر شما کدام یک از ای

 تر هستند؟چرا؟ موفق مسألهحل 

     

سن و تجربه به عنوان  1
چه  –های شخصی  یرغمت

 مسألهتاثیری بر عملکرد حل 
دارند؟ دانش آموزان در این 

 خصوص چه نظری دارند؟
 
 
 
 
 

های همسن و سال شما   به نظر شما آیا بچه
هایی مانند   لهأمستوانند به خوبی بزرگترها،  می

 زیر را حل کنند؟ چرا؟ مسأله
 
 
 
 
 
  

     

 

تومان است. پول  4100مجموع پول سه نفر، 

 211تومان است و دومی  4810نفر اول 

 پول دارد. پول نفرتومان بیشتر از نفر اول 

 دوم و سوم چقدر است؟
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  سومپیوست  
 

ای دانش  آموزان به سؤالات پرسشنامه مصاحبه ی دانشپاسخهایك نمونه از مقیاس رمزگردانی 

 های کلامی ریاضی مسألهفراشناختی حل 

 د؟های ریاضی را حل کنن مسألهها بتوانند با موفقیت  شود بچه به نظر شما چه چیزی باعث می .8سؤال 

ی پاسخهامثالهای برگرفته از  طبقه پاسخ

 آموزان دانش

 درجه

های ذهنی و  آموز به مؤلفه اشاره دانش

داشتن توانایی ذاتی و دانش  شناختی،

 بیشتر

دقت، توجه، تمرکز، فکر کردن، فهمیدن 

 )اگر دقت داشته باشند؛ اگر فکر کنند(

1 

دانش، مهارت، یادگیری )اگر مهارت حل 

 باشند( داشته مسأله

و  مسألهاشاره به راهبردهای خاص حل 

اسناد به  -ی متمرکز بر تکلیفروشها

 تلاش

 -بلد بودن راه حل -مسألهخواندن درست 

را  مسألهتلاش سخت )اگر  -تمرین

 (درست بخوانند

2 

در کلاس درس  –خوب درس بخواند  اشاره به عملکرد موفق در کلاس درس

خوب گوش بدهد. )اگر خوب درس 

 واند(بخ

3 

معلم درس را  -معلم خوب درس بدهد اشاره به عوامل بیرونی

 -واضح باشد مسأله -خوب توضیح دهد

آسان باشد )اگر معلم خوب درس  مسأله

 بدهد(

4 

از راه حل  -اگر درست حل کرده باشد هیچ یک از طبقات بالا

را  مسألهخوب استفاده کرده باشد )اگر 

 درست حل کرده باشد(

8 

 0  مربوطپاسخ نا
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