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 چکیده
یادگیری مشارکتی، رقابتی و انفرادی بر عوامل ثیر أتمقایسه حاضر  پژوهشاز انجام  هدف

اول پایه پسر  آموز دانش 021ین منظور بد .ه استان بودآموز دانش سمانیمنتخب آمادگی ج
نمونه گیری به روش  شهر تهرانیک از منطقه  سال 02±3/1سنی  میانگینبا  راهنمایی

گروه آزمایشی تقسیم شدند.  سهانتخاب و به صورت تصادفی به خوشه ای چند مرحله ای 
، انعطاف (4×9)دو  مل آزمونهای چابکیآزمودنیها پس از شرکت در پیش آزمون که شا

 –استقامت قلبی و ( دراز و نشست) شکماستقامت عضلات ، )نشستن و رسیدن( پذیری
تمرین و سپس در  جلسه( 2)هفته ای  جلسه 21بود، به مدت ایفرد متر(  041تنفسی )دو 

و  اههتحلیل واریانس یک ر جلسه پس آزمون شرکت کردند. برای تحلیل داده ها از آزمون
 روشنتایج نشان داد  .ه استتفاده شداس >10/1P داریاآزمون تعقیبی توکی در سطح معن

برای هدف  های کوچک، منظم و همگنان در گروهآموز دانشکتی که در آن مشار یادگیری
در افزایش و انفرادی رقابتی یادگیری  هایروشدار از ااصلی تلاش می کنند به طور معن

پیشنهاد با توجه به نتایج این تحقیق . ان موثرتر استآموز دانشی و حرکت آمادگی جسمانی
 یادگیری روشاز مزایای  بهره گیریان و آموز دانش برای افزایش آمادگی جسمانی می شود
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 آموزان دانش آمادگی جسمانی، انفرادی، یادگیری، تیرقابیادگیری  مشارکتی،یادگیری : واژه ها کلید

 
__________________________________________________ 

 20/6/92یرش: ذتاریخ پ                          4/4/90تاریخ دریافت: 
 amirshams85@gmail.com                                                                               استادیار پژوهشگاه تربیت بدنی و علوم ورزشی*

 b-abdoli@sbu.ac.ir                                                                                                               دانشیار دانشگاه شهید بهشتی**

  pshamsipour@gmail.com                                                                                                   استادیار دانشگاه الزهرا )ص(***

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
93

.3
0.

3.
6.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
30

 ]
 

                             1 / 16

mailto:amirshams85@gmail.com
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1393.30.3.6.2
http://qjoe.ir/article-1-196-fa.html


 111فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

 

141 

 مقدمه

این  بر .ان استآموز دانشترین اهداف درس تربیت بدنی، افزایش آمادگی جسمانی یکی از مهم

برنامه تربیت بدنی در مدارس باید به فعالیتهای آمادگی جسمانی اختصاص بخش مهمی از  ،اساس

های آموزشی داری از شرایط، امکانات و روشربتوانند با برخو لازم استیابد. معلمان تربیت بدنی 

، 0گرینسکیان را برای تامین سلامتی آنها افزایش دهند )آموز دانش مناسب، آمادگی جسمانی

تربیت بدنی بیشتر وقت برنامه درسی خود را به بازیهای رقابتی اختصاص  (. امروزه معلمان0996

 ،دیدگاههای هزاره سوم در زمینه تعلیم و تربیتمی دهند. این امر در حالی صورت می گیرد که 

 دست اندرکاران و روشهای آموزشی را متحولده و باورهای قبلی شدستخوش تغییرات اساسی 

های روشخود را به سنتی قلمداد شده و جای  ،قابتی و حتی انفرادیهای رروش. امروزه نموده است

رشد فکری، آزاد رغم اینکه در محافل علمی و تربیتی صحبت از اند. علیآموزشی داده نوین

گیری بهرهمی شود، مدتهاست که در نظامهای آموزشی معلمان با  انآموز دانشفعال بودن  اندیشی و

های سنتی )به ویژه روشو  را به رقابت با یکدیگر ترغیب می کنند ناآموز دانشروشهای سنتی،  از

، 3اونویبزی ؛0991، همکارانو  2رکوی) وسیع از مدارس سایه افکنده اند ایرقابتی( در گستره

 .(0336کرامتی،  ؛2112

معین که فقط برای یک نفر یا  ان برای رسیدن به یک هدفآموز دانش ،4رقابتی یادگیری روش در

وه قابل دسترسی است با دیگران به رقابت می پردازند و فرد زمانی موفق می شود که یک گر

به همین دلیل در  ،(0996گرینسکی،  ؛2102 0،کیسیدایسون و تر از او ظاهر شوند )دیگران ضعیف

 .(0994و همکاران،  6کولبیان ایجاد می شود )آموز دانش میان، نوعی رابطه منفی روشاین 

در این رویکرد رابطه منفی به ( معتقدند 2113) 3و همکاران ثزِو رو (2100) 1دیلونآبراسنیکوا و 

ان برای تعیین اینکه چه فردی می تواند بهترین باشد، با هم به آموز دانشاین دلیل ایجاد می شود که 

ابی رابطه منفی زمانی ایجاد می شود که دستینیز دریافتند  (2111) 9و بیکر آتلرقابت می پردازند. 

همچنین، . اکامی یک فرد یا گروهی دیگر شودن سببان به هدف آموز دانشیک فرد یا گروهی از 
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معتقدند که خستگی زیاد ناشی از ( 2101و دایسون و همکاران )( 0992و گرینسکی ) 0براون

 انگیزه ،که فرصتهای بیشتری برای موفقیت داشته اند یموجب می شود تنها آن دسته از کودکان

ان آموز دانششرکت  ،اساس نتایج تحقیقات انجام شده . بربرای ادامه فعالیت داشته باشند بالاتری

ح مهارتهای اصلا ،گونه فرصت مناسبی برای تمرین، اکتساب مهارترقابتی هیچ یادگیریروش در 

ه اگر در نتیج ؛(0919، 2، رابینز0990گرینسکی، ) به آنها نمی دهدو افزایش آمادگی جسمانی غلط 

ان نکند، نه تنها فایده ای ندارد بلکه ممکن است آموز دانشدر تربیت بدنی کمکی به روش این 

  (.2110، 3بارتزیان آور نیز باشد )

( و 2100آبراسنیکوا و دیلون )است.  4یادگیری انفرادی روش از دیگر روشهای آموزشی سنتی

به تنهایی تلاش  آموز دانشهر رادی یادگیری انفروش در معتقدند ( 2111) 0جانسونجانسون و 

هدف هر روش داند. در این کند و موفقیت افراد دیگر را مانع از موفقیت فردی خود نمیمی

و  کلاس است و در نتیجه موفقیت فردی ارزشمند تلقی می شود یمستقل از سایر اعضا آموز دانش

 همکارانجانسون و  .ی شودذت از فعالیتهای گروهی در آن تجربه نملدر جمع بودن و  عملاً

به برقراری روابط سالم و روش اظهار کردند که این  (2111و جانسون و جانسون ) (0990)

ها از رابطه به گونه ای است که آنروش زیرا ساختار این  ،ان کمک نمی کندآموز دانش میاندوستانه 

محور توصیف می شود  -به عنوان یک روش معلمروش با هم برحذر می شوند. آنها معتقدند این 

( نیز 0996گرینسکی ) فراهم می کند. آموز دانشمعلم منابع عمده اطلاعات و بازخورد را برای  و

به شدت مانع از برقراری روابط مثبت و رشد ویژگیهای شخصیتی و روابط روش معتقد است این 

  .می شود انآموز دانش میاندر  اجتماعی

بنابراین  ند،محور -اغلب معلم های رقابتی و انفرادی(روش) روشهای سنتیبا توجه به این که 

زمینه های لازم  احتمالاًو  ندارند وجود بحث و کار گروهی در آنهاو  ان غیر فعال هستندآموز دانش

 امروزه موضوع ،به همین دلیل .شود ان فراهم نمیآموز دانشو فکری شخصیت اجتماعی برای رشد 

در مباحث تربیتی پیدا  ویژه یفعال و یادگیرنده فعال جایگاه های آموزشی فعال، یادگیری روش

که از طریق یادگیری فعال به  انیآموز دانش ،است. به اعتقاد کارشناسان تعلیم و تربیت کرده

برند.  بلکه از یادگیری لذت بیشتری می ،بهتر فرا می گیرندمهارت را نه تنها  پردازند یادگیری می
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کر وی) دانندی خویش میل یادگیرادگیری مشارکت می کنند و خود را مسئوزیرا فعالانه در جریان ی

( 2101ن )او دایسون و همکار (2100و همکاران ) 2آندره .(2119، 0چروبینی ؛0991، و همکاران

نظران  که امروزه توجه صاحباست روشهای فعالی  از 3مشارکتی یادگیری اظهار نمودند روش

مناسب برای افزایش کیفیت  یجایگزینمی تواند و است ده کر تعلیم و تربیت را به خود جلب

که در  شکلاتیبیشتر م است کهشواهد تحقیقی نشان داده  .در درس تربیت بدنی باشدآموزش 

و  یادگیری مشارکتی به حداقل می رسد روشدر  ،روشهای سنتی و غیر فعال به چشم می خورد

 .(ب0990، گرینسکی، 2116 4کارن،) ددارقرار  روشهای سنتیطه مقابل این روش در نق

محور است و هدف  -آموز دانشرویکردی مشارکتی  یادگیری( 2110) بارتبر اساس نظر 

آموز در فرآیند تمرین و یادگیری است. در این مدل آموزشی اصلی آن شرکت فعال و معنادار دانش

-تلاش می همگننظم و گروههای کوچک، مزیران با یکدیگر در آموز دانشبرای رسیدن به هدف، 

گروههای خود نیز برای رسیدن هم بلکه به  ،است شکنند و هر فرد نه تنها مسئول یادگیری خود

( و 2113) 0(، مورگان2111و بیکر ) آتل(. 0996گرینسکی،به هدف جمعی کمک می کند )

د و لزوم تشکیل زیرگروههای همگن، ایجاد حس اعتما که ( دریافتند0990جانسون و همکاران )

به  روشکه این ان است. آنها معتقدند آموز دانشی همکاری و توسعه قابلیتهای اجتماعی و عاطف

های یادگیری انفرادی و روشارزیابی رشد جسمانی، اجتماعی، عاطفی و روابط گروهی آنها فراتر از 

 کند.رقابتی عمل می

یری رفتاری و گادی نظریه پایةیادگیری مشارکتی بر روش ( 2113براساس نظر مورگان )

اف، ادراک و و تلاشهای گروهی برای اکتش اجتماعی رشد نظریهاین در  .استوار است 6اجتماعی

و ارتباطهای مثبت  معتقدند یادگیری رفتاری و اجتماعینظریه پردازان حل مسئله مد نظر است. 

بنابر نتایج . یادگیری مشارکتی افزایش می یابد روشاز طریق افراد سلامت اجتماعی و روانی 

ان در یک کار آموز دانش همةمشارکتی  یادگیری روشدر ( 2114مطالعه دایسون و همکاران )

نتایج تحقیقات نشان داده  .اعتماد می کنند یکدیگرو برای تکمیل وظایف خود به  گروهی شرکت

ست د روشاین در روابط گروهی، اجتماعی، عاطفی و حرکتی(  مانند)که اهداف تربیت بدنی  است

                                              
1. Cherubini 
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3. Cooperative learning approach 
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6. Behavioral and Social Learning 
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که معتقدند  2(2116ین )لو  (2110) 0جانسون و وارد ،(2110بارت )تر هستند. بر این اساس یافتنی

می شود، مسئولیت پذیری  ان در کلاسآموز دانشاهداف  یموجب ارتقایادگیری مشارکتی  روش

 بخشد ومهارت های حرکتی و استراتژی را در آنها بهبود می  ان را افزایش می دهد،آموز دانش

  .تقویت می کند انآموز دانشرا در و ویژگیهای شخصیتی کار گروهی  ،مهارتهای ارتباطی

های یادگیری مشارکتی، انفرادی و روشمطالعات انجام شده در زمینه مقایسه تاثیر  همچنین در

 . بر این اساس،اشاره شده استبه نتایج متفاوتی ان آموز دانشبر عوامل آمادگی جسمانی رقابتی 

و همکاران  4دئون(، 2113) 3پولوی و تلاما(، 2100آبراسنیکوا و دیلون )(، 2119) نیچروبی

 6، اسلاوین(0939،0994گرینسکی )(، 2113) 0و همکاران وسلس-داروس(، 2116کارن )(، 2111)

های یادگیری انفرادی، رقابتی و روش( با مقایسه 0930،0990و جانسون و همکاران ) (0990)

ی مشارکتی از نظر آمادگی یادگیر روشان شرکت کننده در آموز دانشکه  مشارکتی دریافتند

 روشان شرکت کننده در آموز دانشو همچنین بروز رفتارهای اجتماعی در مقایسه با جسمانی 

(، 0993اما گرینسکی )ند. ه اتر بوده و پیشرفت بهتری نشان دادیادگیری انفرادی و رقابتی موفق

که از سطح  ی( رقابت را برای افراد کلاس2110) 3فچ و یانگ( و 2113و همکاران )  1ارتوین

آنها  .می دانند ی ترو کاربرد دارند، مناسب تررمهارت، رقابت و آمادگی جسمانی یکسانی برخو

  دریافتند روش یادگیری رقابتی نسبت به روشهای دیگر موثرتر است. 

های روش تاثیردر زمینه  ام شدهانج تحقیقاتاندک بر این اساس با توجه به نتایج متضاد 

و همچنین با توجه به  انآموز دانشبر عوامل آمادگی جسمانی  یادگیری رقابتی، انفرادی و مشارکتی

نقش مهمی که برنامه های تربیت بدنی در ساختار تعلیم و تربیت دارد و سهل انگاری و بی توجهی 

حرکتی، عاطفی و اجتماعی افراد وارد جبران ناپذیر به رشد و تکامل جسمانی،  یآسیبهایبه آن 

از این رو ضرورت توجه بیشتر به اصول و روشهای علمی در ارائه برنامه های تربیت  .نمودخواهد 

ان بیش از پیش احساس می شود. آموز دانشبرنامه های آمادگی جسمانی  ویژهبهبدنی در مدارس 

ی، انفرادی و مشارکتی بر افزایش های یادگیری رقابتروشحاضر با هدف مقایسه تاثیر  پژوهش

 . ه استان اجرا شدآموز دانش جسمانی آمادگی

                                              
1. Ward 
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 پژوهشروش 
 تحقیق حاضر از نوع نیمه تجربی با سه گروه آزمایشی و طرح پیش آزمون و پس آزمون است. 

 جامعه و نمونه آماری و روش نمونه گیری
آماری  نمونهتشکیل دادند. تهران  0ان پسر منطقه آموز دانشجامعه آماری تحقیق حاضر را 

  ±3/1سنی میانگین با  تهران 0ه راهنمایی منطق پایه اولان پسر آموز دانش 021 شاملنیز پژوهش 

 سهبه صورت تصادفی به  به روش نمونه گیری خوشه ای چند مرحله ای انتخاب و که بود 02

 گروه آزمایشی تقسیم شدند. 

 روش اجرا
 که شامل عوامل آمادگی جسمانیی شرکت کردند پیش آزمونان هر گروه در آموز دانشابتدا 

استقامت عضلات ، ]نشستن و رسیدن[ انعطاف پذیری، [4×9]دو  چابکیآزمون های ) 0ایفردآزمون 

به ها در مرحله بعد آزمودنی .( بود[متر 041دو ] تنفسی -استقامت قلبی  وشکم ]دراز و نشست[ 

دقیقه  91دقیقه از  41و هر جلسه یک ترم تحصیلی(  ای دو جلسه، در طول)هفته جلسه 21مدت 

پیش آزمون  شرایط که مشابه با یبرنامه مربوط به خود و سپس در پس آزمون در را زمان کلاس

به ترتیب آیتمهای انعطاف پذیری، چابکی،  جلسه در هر هر گروهآزمودنیهای شرکت کردند.  ،بود

آزمودنیها  همةبرای   آزمونتمرین و شرایط د. متر را انجام می دادن 041دراز و نشست و دو 

یادگیری )مشارکتی، رقابتی و انفرادی(  روشپروتکل تمرینی آنها براساس نوع  یکسان و صرفاً

نحوه اجرای صحیح آزمونهای آمادگی جسمانی و حرکتی قبل از  اجرای همچنین،  متفاوت بود.

 ان شرح داده شد.آموز دانش همةپیش آزمون و اعمال پروتکلهای تمرینی برای 

رقابتی با توجه به اصل رقابت و کسب برتری بر یکدیگر به رقابت یادگیری آزمودنیها در گروه 

بهترین  پایانتا در  می کردندان باید بر دیگری غلبه آموز دانشهر یک از  روشپرداختند. در این 

یادگیری انفرادی  گروهدر فرد از نظر سطح آمادگی جسمانی و حرکتی در هر جلسه مشخص شود. 

که بر  بودنمره یا پاداشی  در پی دریافتو  کردبه صورت انفرادی و مستقل عمل می  آموز دانشهر 

مستقل از سایر افراد کلاس  آموز دانشدر این روش هر  اساس سطح عملکرد به او داده می شد.

او در آزمونهای یاد شده و پیشرفت یا عدم پیشرفت  عناصر آماگی جسمانی منتخب را انجام می داد

آموزان با توجه به سطح توانایی شان دانشمشارکتی،  یادگیری در گروه در جمع معنا پیدا نمی کرد. 

که برای آنها  2به چهار زیر گروه همگن تقسیم شدند و هر زیر گروه با استفاده از کارتهای تکلیف

                                              
1. AAPHERD 

2. Task cards 
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گروه و اعضای آنها )بر اساس سطح  وظایف هر زیردر نظر گرفته شده بود به فعالیت پرداختند. 

آنها روی کارتهای تکلیف  یقبل از هر جلسه تمرین زیر گروهها با همکاری اعضا را توانایی افراد(

وظایف  ،(2110و در جلسه تمرین آنها را انجام می دادند. بر اساس نظر  بارت ) می نوشتند

ان نوشت. در این آموز دانشیا خود  ان و معلمآموز دانشکارتهای تکلیف را می توان با همکاری 

این وظایف با  ،معلم از سویتحقیق جهت جلوگیری از هر گونه اعمال نظر سوگیرانه یا ناخواسته 

مشارکتی  یادگیریروش روشی که در این مطالعه برای ان نوشته می شد. آموز دانشهمکاری خود 

( در روش 0994) 0ثشوراستون و براساس نظر مومورد استفاده قرار گرفت روش حل مسئله بود. 

به تفکر از راه طرح پرسشهای نامحدود است. در این روش  آموز دانشحل مسئله تشویق 

جدید و حل  ان در محور برنامه های آموزشی قرار دارند و همواره به خلق روشهایآموز دانش

گیری  در این روش اعضای گروه در حل مسئله همکاری و تصمیم. مشکلات تشویق می شوند

و محصول و پاداش این روش گروهی کند معلم تعیین یا گروه انتخاب می  راکنند و هر فعالیت می

، اجرای مبتنی بر تفکر، تی به کار برده شده ساختار تفکرمشارک یادگیریاست. این نوع ساختار 

ن به اآموز دانش( برای تشویق 0992) 2بود که کاگن مبتنی بر روش حل مسئله زوجیت و مشارکت

گروهی فعالیت بر مبنای تفکر، تقسیم کار، گفتگو، اجرای مهارت و  فعالیتهای جسمانیشرکت در 

مربی، آزمونگر، مانند آزمودنیها در زیرگروههای خود وظایف متعددی  .است کردهطراحی 

ا عهده داشتند که وظیفه هر یک از اعضای گروه در کارتهای تکلیفی که به آنه اجراکننده و مشوق بر

ذکر شده بود و افراد هر زیرگروه با مشارکت یکدیگر در هر جلسه اهدافی را برای خود  ،داده شد

با توجه به آنکه نحوه اجرای صحیح آزمونها  (.2119، چروبینی ؛0992کاگن، ) تعیین می کردند

 می توانستند بر روشان شرح داده شده بود، لذا اعضای زیر گروههای این آموز دانش همةبرای 

 یکدیگر نظارت داشته باشند و نقاط ضعف و قوت یکدیگر را یادداشت و گوشزد می کردند. 

 شیوه تجزیه و تحلیل داده ها 

 تحلیل واریانس یک راههه از آزمون آماری  در مراحل پیش آزمون و پس آزمونداده ها برای تحلیل 

 –مهون کهالموگروف   دن توزیهع طبیعهی داده هها از آز   کهر و بهرای مشهخص    آزمون تعقیبی توکی و

بها نهرم   ات به دست آمهده  ع. همچنین اطلاه استاستفاده شد >10/1Pداری اسطح معن در اسمیرنف

 .ه استدتحلیل ش 00نسخه  SPSSافزار آماری 

 

                                              
1. Mosston & Ashworth 

2. Kagan 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
93

.3
0.

3.
6.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
30

 ]
 

                             7 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1393.30.3.6.2
http://qjoe.ir/article-1-196-fa.html


 111فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

 

141 

 یافته های تحقیق

رقابتی  )مشارکتی، گروه هر سه فاکتور آمادگی جسمانی 4میانگین نمرات پیش آزمون و پس آزمون 

ارائه شده است. با مقایسه نمرات مشخص می شود که میانگین هر  0 شماره ولدو انفرادی( در ج

پیشرفت و حرکتی سه گروه در مرحله پس آزمون نسبت به پیش آزمون در عوامل آمادگی جسمانی 

 کرده است.
 آزمون و پسزمايشي در مراحل پیش آزمون آزمودنیها در هر سه گروه آو حرکتي . میانگین عوامل آمادگي جسماني 1 جدول

 متغیر                      
 گروه

-)سانتی انعطاف پذیری )ثانیه( چابکی

 متر(
 دراز و نشست )ثانیه( متر 041دو 

 ثانیه( 61)تعداد در  
پیش 
 آزمون

پس 
 آزمون

پس  پیش آزمون
 آزمون

پس  پیش آزمون
 آزمون

 پس آزمون پیش آزمون

 62/41 41/24 91/010 01/339 41/31 31/23 01/00 10/04 مشارکتی یادگیری روش

 21/33 01/23 10/030 01/240 30/33 92/23 11/02 02/04 یادگیری رقابتی روش
 31/34 61/24 12/036 01/241 92/30 61/23 91/02 19/04 یادگیری انفرادی روش

تر بزرگ 10/1داری در تمام متغیرها از ااسمیرنف  نشان داد که سطح معن –نتایج آزمون کالموگروف 

ها از آمار این در آزمون فرضیهر طبیعی بودن داده ها است. بنابر( که نمایانگP>0/05بوده )

تفاوت نشان داد که در پیش آزمون آزمون تحلیل واریانس یک راهه نتایج پارامتریک استفاده شد. 

)با انعطاف پذیری (، =134/1Fبا میانگین نمرات آزمودنیهای هر سه گروه در آزمونهای چابکی )

133/1F= با  041(، دو( 044/1مترF= 106/1( و دراز و نشست ) باF= در سطح )10/1P> دار امعن

داری در گروههای اخلاصه نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه برای تعیین تفاوت معن .یستن

 ارائه 2 شماره ولر آزمونهای آمادگی جسمانی در جدیادگیری مشارکتی، رقابتی و انفرادی د روش

 شده است.
ان در آموز دانش آمادگي جسمانيمنتخب  عوامل. يافته هاي تحلیل واريانس يک راهه براي مقايسه نمرات 1شماره  جدول

 آزمونمرحله پس
 F P مجذور میانگین df مجموع مربعات منابع تغییر متغیر

 
 )ثانیه( چابکی

  321/36 2 641/13 بین گروهها
431/00 

 
 211/3 001 202/310 درون گروهها 110/1

 ----- 009 302/443 مجموع
 انعطاف پذیری

 متر()سانتی
  320/332 2 601/664 بین گروهها

060/6 
 

 
 620/01 001 630/0922 درون گروه ها 112/1

 ----- 009 330/6031 مجموع

 متر 041دو 
 )ثانیه(

  90/0431 2 326/2360 بین گروهها
363/1 

 
 911/030 001 026/20291 ههادرون گرو 110/1

 ----- 009 300/24002 مجموع
 دراز و نشست

 61)تعداد در 
 ثانیه(

  360/623 2 129/0201 بین گروه ها
160/39 

 
 300/00 001 311/0301 درون گروه ها 110/1

 ----- 009 136/3013 مجموع
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هر سه آمادگی جسمانی  عواملنمرات نشان می دهد میانگین هر یک از  2 شماره یافته های جدول

دار است. به منظور تعیین محل امعن >P 10/1یادگیری مشارکتی، رقابتی، انفرادی در سطح  روش

تفاوت نتایج آزمون تعقیبی توکی نشان داد  از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد.در گروهها داری امعن

یادگیری رقابتی  گروهعملکرد  تفاوت میانو دیگر  گروهدو یادگیری مشارکتی با  گروهعملکرد  میان

، انعطاف =110/1P در سطح آمادگی جسمانی )چابکیمنتخب  عواملیادگیری انفرادی در گروه با 

در سطح  و دراز و نشست =110/1P در سطح  متر 041، دو =P 112/1 در سطح پذیری

110/1P= )دار است. اان معنآموز دانش 

 بحث و نتیجه گیری

ای به اهداف درس تربیت بدنی است و تربیت بدنی کیفی واژه دستیابیرکان اصلی برای آموزش از ا

ان به اهداف آموزشی در نتیجه تصمیم گیری آموزشی آموز دانشجدید است که شامل دستیابی 

 روشهایدر سالهای اخیر تحولات بسیاری در کاربرد (. 2102، کیسی)دایسون و  استمعلم 

ان در همکاری آموز دانشبه محور روی داده و توسعه راهبردهایی که  -موزآ دانشیادگیری فعال و 

ثر با یکدیگر کمک می کند، افزایش یافته است. دیدگاههای نوین آموزشی یادگیری را فرایندی ؤم

ان با یکدیگر می دانند و به آموز دانشان و آموز دانشثر معلم با ؤفعال، سازنده و حاصل تعامل م

، 0بلات) ویژه برخوردار است یهای فعال و مشارکتی از اهمیتروشه کاربرد همین دلیل امروز

های یادگیری مشارکتی، رقابتی و روشتاثیر مقایسه حاضر با هدف پژوهش . بر این اساس (0990

نشان داد  حاضر تحقیق نتایجانجام شد. ان آموز دانش بر عوامل منتخب آمادگی جسمانی انفرادی

به  دستیابیو در قالب یک گروه برای  می کنندمشارکتی تمرین  یادگیری شروانی که با آموز دانش

-میو انفرادی  رقابتی های یادگیریروشاز  بهتر ،هدف با یکدیگر تلاش و به هم کمک می کنند

 د کننده نتایج تحقیقاتزایش دهند. نتایج این تحقیق تأکیخود را اف توانند آمادگی جسمانی

گرینسکی (، 2111و همکاران ) دئون(، 2113پولوی و تلاما )(، 2100آبراسنیکوا و دیلون )

مشارکتی  یادگیری روشند ه ااست که نشان داد (2111) جانسونجانسون و و ( 0939،0990)

 و همکارانارتوین اما با نتایج  ان می شود.آموز دانشموجب پیشرفت بهتر در آمادگی جسمانی 

که رقابت را برای افراد یک کلاس که از ( 2111و همکاران ) 2پاول و (2110)فچ و یانگ ، (2113)

 و نتایج تحقیقات و دارای کاربرد بیشتری می دانند ترسطح مهارت یکسانی برخودارند مناسب

                                              
1. Blatt  

2. Powell 
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آنها در تحقیقات  .همسوستنا انفرادییادگیری  روش زمینةدر  (2116و کارن ) (0993گرینسکی )

 میانه ماهیت فعالیت و مهارتهای مورد نظر، میزان تعاملات خود ذکر کردند تاثیر این رویکردها ب

اعضای گروه و وابستگی درونی آنها بستگی دارد. لذا می توان این موارد را به عنوان علل عدم 

 همسو بودن نتایج این تحقیق با نتایج تحقیقات آنها عنوان کرد. 

( 0333( و استوار )0333و همکاران )میرزا بیگی (، 0336کرامتی ) مانند پژوهشگرانی بر اساس نظر

 در قوه تفکر پرورش تربیتی، ایهنظام اهداف ترینمهم از یکی تربیت، و تعلیم جدید فلسفة در

به طور  را شدهتدریس  مطالب انآموز دانش که است این امر  گرو در تفکر است. رشد قوه افراد

باشد،  توأم فهم و درک با ری کهیادگی نوع این به روانشناسی در بفهمند.کامل درک کرده و 

 قبلی دانش را با جدید اطلاعات شود موفق آموز دانش شود. زمانی که می گفته معنادار یادگیری

معنای  به تدریس ما، مدارس بیشتر در داده است. اما امروزه، رخ معنادار یادگیری دهد، خود پیوند

انباشته  انآموز دانش ذهن مکروش کم ا ایناست؛ ب آموز دانش ذهن به معلم ذهن از انتقال معلومات

 را آنچه آنها می شود سبب امر این و نیست متناسب فکرشان و نیاز با که می شود مطالبی از

 نه نوع یادگیری کنند. این کسالت احساس یادگیری از تدریج، و به تکرار وار اند، طوطیآموخته

 را فعالیتهای علمی از دلزدگی و علمی رکود نهبلکه زمی ندارد، مؤثری نقش سازندگی آنها در تنها

 .کند می فراهم نیز

 نقش انآموز دانش مشارکتی، کار طریق از که کنند می اشاره یادگیری مشارکتی رویکرد طرفداران

 یادگیری، سنتی روشهای خلاف هب روش، این یادگیری بر عهده می گیرند. در در فرایند را فعالی

 در خود مدیریتی نقش حفظ ضمن معلم و است محور -آموز دانش ،یادگیری–یاددهی فرایند

 کند می بازی اساسی نقش فراگیران برای یادگیری و تجارب اهفعالیت سازماندهی و در ایجاد کلاس،

 از که انیآموز دانش تربیت و تعلیم اعتقاد کارشناسان به(. 0331کرامتی و حسینی،  ؛0333، )استوار

 یادگیری از بلکه گیرند، بهتر فرا میمطالب را تنها  نه پردازند می ادگیریی به  فعال یادگیری طریق

 یادگیری در جریان باشند فعالانه شنونده فقط اینکه جای به آنها زیرا برند، می بیشتری لذت

، به نقل از 2111، رجول و دانند )گاردنر می خویش یادگیری ولئمس را خود و می کنند مشارکت

 (.0333ران، و همکا یزدیان پور

طریق  از که انیآموز دانش تربیت، و تعلیم کارشناسان دید از است معتقدنیز  (2113تیواری )

-می بیشتری لذت یادگیری از بلکه گیرند، می فرا تنها بهتر نه پردازند،یادگیری می به فعال یادگیری
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 کنند و می مشارکت گیرییاد جریان در فعالانه باشند، اینکه شنونده صرف جای به آنها زیرا ،برند

 (.0390شکاری، )به نقل از  دانند می خویش یادگیری مسئول را خود

 وجود قوی نظری مبانی مشارکتی یادگیری اثربخشی زمینة در فوق، پژوهشی های یافته بر علاوه

 ایهنظام در تحول و تغییر سبب اخیر هایسال در که آموزشی ایهنظریه از جدیدترین یکی دارد.

 ویگوتسگی ، دیدگاهشده یآموزش
 فرایند در یک باید انآموز دانشفراگیران و  است. در این دیدگاه0

 ،تعاملات اجتماعی ویگوتسگی نظر . ازپردازندب خود های یادگیری ساختن دانش و تشکیل به فعال

-علاوه (.0331، یاریاری و همکاران، 0333شوند )استوار،  می شناخت و دانش گیریشکل منجر به

2پیاژه ژان ر ویگوتسگی،ب
 .ه استبود معتقد شناختی ساختهای تشکیل در چنین فرایندی یک به نیز 

 هایپدیده  در موجود دانش به کشف کوچک، دانشمندانی همچون کودکان، که داشت باور وی

 به منجر پیاژه، نظر تغییر، طبق حال در مداوم محیط با کودک فعالانة تعاملمی پردازند.  خود اطراف

 و پیاژه، همسالان نظر می شود. طبق کودک شناختی ساختارهای و ها طرحواره شدن ساخته

 . (0331)سیف،  کنند ایجاد تسریع می توانند کودک شناختی رشد در بزرگسالان

برتری که ( نیز معتقدند 2111( و پاول و همکاران )2110بارت ) (،2101دایسون و همکاران ) 

بت به رویکرد های دیگر در سنین کودکی و نوجوانی شاید به دلیل رویکرد یادگیری مشارکتی نس

همسالان و  میانعلاقه بیشتر آنها به همکاری با دیگران، انجام کارها به صورت گروهی و حضور 

عدم گرایش به رقابت و مسابقه باشد. همان طور که نتیجه تحقیقات نشان داده اند که به کارگیری 

ان در فعالیتهای ورزشی را آموز دانشر کلاس، خطر کاهش حضور صرف فعالیت های رقابتی د

دارد. زیرا آنها تاکید بیش از حد بر رقابت و پیروزی را به عنوان یکی از دلایل اصلی ترک  درپی

ان به فعالیتهای گروهی، حس مسئولیت پذیری را آموز دانشواداشتن همچنین ورزش ذکر کرده اند. 

ان برای شرکت در فعالیتهای ورزشی آموز دانشتمالاً سبب افزایش انگیزه در آنها ایجاد می کند و اح

  شود.می

زمانی  نیز معتقدند( 0333و میرزا بیگی و همکاران )( 0990) اسلاوین ،(0999) جانسون و جانسون

 صورت به بیشتر است، وابسته گروه اعضای مشارکت سایر و کمک به انآموز دانش موفقیت که

 اجتماعی رشد به منجر می تواند ها فعالیت در مشارکت این .کنند می فعالیت مشارکتی

 انآموز دانش یادگیری نحوه و مدرسه اجتماعی، رشد های لفهؤم از یکی که چرا شود، انآموز دانش

                                              
1. Vygotsky  Theory 

2. Jean Piaget  
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 درند که نیز معتقد (0993)و گرینسکی  (2111و بیکر )آتل ، (2100آبراسنیکوا و دیلون ) است.

 منباشی، پسبرندهتواگرکهاستان حاکمآموز دانشمیاندرنگرش نای رقابتیروش یادگیری

-می،کند میایجادکهفضاییباروشاید. این دیگران بازندهتو یا باشم، من برندهاگروامبازنده

 ازترساند،که برندهآنهاییشود. حتیانآموز دانشسرخوردگی در و و اضطرابترسأمنش تواند

به صورت انفرادی  آموز دانشیادگیری انفرادی هر  روشدر  همچنیندارند.  راعیتدادن موقدست

او داده  نمره یا پاداشی است که براساس سطح عملکرد بهدر پی کسب کند و و مستقل عمل می 

دارای انگیزه های مشخصی است و فردگرایی در رفتار او مشهود است. می شود. در این روش فرد 

-می فردی تلاشصورتبهانآموز دانشروشاین( در2111جانسون )ن و نظر جانسوبر اساس 

روش ایندر کند مینپیدامعناجمعدرواستمربوطخودشانبهآنها شکستیاپیشرفت وکنند

 وفرایند آموزشارمغانمی تواندگیریگوشهوانزواانگیزه،کاهشتنوع، نبودوخستگی نیز

 باشد.  یادگیری

معلمان ( هنگامی که 2110( و بارت )2114) مانند دایسون و همکاران پژوهشگرانینظر اساس  بر

. کنندمیکمک ی کنند به توسعه تربیت بدنی کیفی یادگیری مشارکتی استفاده م روشتربیت بدنی از 

ان در آموز دانشهمه  ویژگیهای این روش آن را از سایر روشها متمایز می کند و موجب می شود که

مناسب با هم تشریک یابی به هدف مشخص با برنامه ریزی راحل فعال باشند و برای دستم همة

می داند هنگامی به هدف می رسد که دوستانش به هدف  آموز دانشمساعی کنند. در این روش هر 

 آنها ایجاد می شود. میانبرسند و در این حالت نوعی وابستگی مثبت 

  هاپیشنهاد

یادگیری فعال حائز اهمیت است و  -نگرش معلمان در روند یاددهی بر اساس آنچه بیان شد نقش

براساس . استنیاز به آموزش دقیق روشهای آموزشی فعال و شفاف سازی معایب روشهای سنتی 

ان در گروه یادگیری آموز دانشدار عوامل آمادگی جسمانی احاضر مبنی بر افزایش معن پژوهشنتایج 

پیشنهاد می شود سازمان آموزش و پروش رقابتی و انفرادی،  ریمشارکتی نسبت به گروههای یادگی

کلاسهای آموزش ضمن برگزاری در مدارس، از طریق  یدار و مجری نظام آموزشبه عنوان طلایه

معلمان تربیت بدنی را با مبانی و روشهای یادگیری مشارکتی در کلاسهای تربیت بدنی  ،خدمت

 آشنا سازد.

لفه های درس ؤان از مهم ترین اهداف و مآموز دانشادگی جسمانی در افزایش و پیشرفت عوامل آم

تربیت بدنی در مدارس است و با توجه به آنکه تحقیقات نشان داده اند که در روشهای یادگیری 
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چشمگیر دارند و  یپیشرفت ،موفق و ان دارای قابلیت و توانایی بالاآموز دانش رقابتی و انفرادی صرفاً

غیر فعال هستند، لذا  به عنوان تماشاچی در کلاس حضور دارند و عملاً صرفاً ان ضعیفآموز دانش

ان اجازه آموز دانش همةکه به استفاده کنند پیشنهاد می شود معلمان از روشهای یادگیری مشارکتی 

 همکاری و شرکت در اجرای هر یک از  عوامل آمادگی جسمانی را می دهند.

اهمیت اجرای روشهای نوین آموزشی )مانند روشهای  در زمینهانجام شده براساس نتایج تحقیقات 

عدم استفاده از روش های سنتی )روشهای یادگیری رقابتی و انفرادی( در  و یادگیری مشارکتی(

اهداف نظام آموزشی بخشیدن به در راستای تحقق و همچنین  کلاسهای درس تربیت بدنی مدارس،

سازمان ان در مدرسه و در اجتماع، پیشنهاد می شود آموز دانشمبنی بر تعامل، مشارکت و همکاری 

در کلاسهای  به ویژهروشهای نوین آموزشی در مدارس  به کارگیریبر لزوم آموزش و پرورش 

پیشنهاد می شود کلاسهای هماهنگی والدین با معلمان  در ضمن .نمایدو نظارت تاکید تربیت بدنی 

در مدارس  ،در درس تربیت بدنی ف یادگیری مشارکتیو تاکید بر نقش مهم آنها در پیشبرد اهدا

لذا به انجام شده است،  پایه اول راهنمایی با توجه به آنکه تحقیق حاضر روی پسران تشکیل شوند.

مقاطع مختلف تحصیلی  آموز دانشو پسران مشابه روی دختران  پژوهشیپیشنهاد می شود محققان 

با توجه به آنکه نتایج مطالعات رد مقایسه قرار گیرد. و نتایج آن با تحقیق حاضر مودهند انجام 

انجام شده در داخل و خارج از کشور به نقش یادگیری مشارکتی بر افزایش ویژگیهای شخصیتی 

تحقیقات در مانند عزت نفس، اعتماد به نفس و رشد اجتماعی اشاره داشته اند، لذا پیشنهاد می شود 

 ان مورد ارزیابی قرار گیرند. آموز دانشامل آمادگی جسمانی این متغیرها نیز در کنار عو آینده،
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