
 

 

 در آزمون پرلز آموزش درك خوانداري: بهبود توانايي استنباط

 

*دكتر معصومه نجفي پازكي
  چكيده

آموزان ايراني به طور  ميانگين كل نمرات دانشنتايج آزمون پرلز حاكي از آن است كه 
يكي از كه  دنده نشان ميگزارشهاي مركز پرلز معناداري كمتر از ميانگين جهاني است. 

است استنباط ، ناتواني در رسيدن به آموزان ايران در درس خواندنمشكلات دانش 
گرايي )گراسر، سينگر  (. در اين تحقيق پژوهشگر در چارچوب مدل سازنده8811)كريمي،

ساله  81تا  9مهارت درك متن را در كودكان  ،( از طريق مداخله آموزشي8991و ترابسو، 
ارتقاي توانايي رسيدن به استنباط در هدف از انجام اين پژوهش . ه استبهبود بخشيد

آموزان ايراني امكان ارتقاي  دانش بود تا به اين ترتيب با رفع مشكل اصليآزمودنيها 
در ن پژوهش، تحقيقي شبه تجربي است. اي متن و به تبع آن نتايج پرلز فراهم آيد. درك

با استفاده از ه، يعني رفتآزمون با گروه كنترل به كار  پس –آزمون انجام اين تحقيق طرح پيش
آزمون گرفته  ون و پسآزم پيش كنترلاز هر دو گروه آزمايشي و  1188سؤالات آزمون پرلز 

به راهبردهاي درك  آموزان در گروه آزمايشي از طريق مداخله آموزشي . دانشه استشد
 رنف 66 نمونه آماري شامل .متن مجهز شدند و گروه كنترل مداخله آموزشي دريافت نكردند

اي از مدارس  گيري چندمرحله با روش نمونهكه  است نفر گروه كنترل 61گروه آزمايشي و 
پيشرفت آزمون نمونه سؤالات  ( انتخاب شدند.81و  1دخترانه دو منطقه در تهران )مناطق 

هاي  يافتهو آزمون هوش ريون ابزارهاي پژوهش حاضر بودند.  1188تحصيلي پرلز 
توانايي  يارتقا سببمعناداري  به طورين دوره آموزشي ا كه پژوهش حاضر نشان داد

توان با توجه به يافته هاي پژوهش مي درك متن در گروه آزمايش شد.رسيدن به استنباط و 
گرايي موجب  آموزش درك خوانداري در چارچوب مدل سازنده نتيجه گيري كرد كه

 شود. افزايش درك متن و توانايي استنباط مي

 

  گرايي، استنباط، آزمون پرلز درك متن، مداخله آموزشي، مدل سازنده  ها: كليد واژه
 

 

 
________________________________________________________ 

 15/6/91تاريخ پذيرش:            1/5/98تاريخ دريافت: 

 najafimasoume@yahoo.com                              ي                                 ريزي آموزش عضو هيئت علمي سازمان پژوهش و برنامه
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 مقدمه
در رشد مهارتهاي كودكان و  بسيار( درك مطلب اهميت 1111) 8از نظر انجمن ملي خواندن

آموزان  در توانايي تحصيلي آنها دارد. اهميت درك خوانداري در توانايي تحصيلي دانش درنتيجه

لي در زمينه پيشرفت سواد خواندن به ارزيابي توانايي المل مطالعات بينكه است  شدهموجب 

المللي پيشرفت سواد خواندن )پرلز( به ارزيابي توانايي خواندن  خواندن كودكان بپردازد. مطالعة بين

 د. نتايج آزمون پرلزشوپردازد و به فاصلة هر پنچ سال برگزار مي كودكان در پاية چهارم ابتدايي مي

است و  511دهد كه ميانگين كل نمرات جهاني در آزمون پرلز  ان مينش 1188 و 1116 ،1118

، آموزان ايراني به طور معناداري كمتر از ميانگين جهاني است )كريمي ميانگين كل نمرات دانش

ميان  1118(. گزارشهاي مركز ملي مطالعات پرلز حاكي از آن است كه جايگاه ايران در پرلز 8811

و در پرلز  11 نظام آموزشي جهان رتبة 15ميان  1116در پرلز ، 81  كشور شركت كننده رتبة 85

 (.8898؛ كريمي و همكاران، 8811كريمي، است )  89نظام آموزشي جهان رتبة  16ميان  1188

گرچه نسبت به دوره هاي قبل آموزان ايران در پرلز  شود عملكرد دانش همان گونه كه ملاحظه مي

پيشينه توجه به . اين مطالعه با يسه با ميانگين جهاني پايين است اما در مقا استافزايش داشته 

پژوهشي و نظري، با استفاده از مداخلة آموزشي سعي در بهبود وضعيت درك خوانداري 

 مسئله پژوهش حاضر بررسي تأثير آموزش درك خوانداري درساله دارد.  81تا  9آموزان  دانش

آموزان  ( بر توانايي خواندن دانش8991، 8ر و ترابسو)گراسر، سينگ 1گرايي چارچوب مدل سازنده

گرايي به فرايند درك متن  است. در اين تحقيق پژوهشگر قصد دارد در چارچوب مدل سازنده

مهارت درك خوانداري  ،بپردازد و با تمركز بر اجزا و مراحل اين فرايند، از طريق مداخلة آموزشي

 را در كودكان بهبود بخشد.

 پيشينه پژوهش

، 1112، 1118، 1كين يكي از مسائل مورد توجه محققان بوده است )براي مثالهمواره « خواندن»

، 2؛ كيسپال1111، 6؛ اسنو1119، 1115، 1111 ،1118؛ كين و همكاران،1116  5كهيل،؛ كين و ا1181ُ

 ستاين مطالعات حاكي از آن ا هاي يافته علوم است. همهو از نيازهاي اساسي در يادگيري  (1111

                                                           
1. National Reading Panel 
2. Constructionist Model 

3. Graesser, Singer & Trabasso 

4. Cain 
5. Oakhill 

6. Snow 

7. Kispal 
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كه فرايند خواندن مشتمل بر بازشناسي ديداري واژه، شناسايي و استخراج معنا در سطح عبارت يا 

لذا مشكلات خوانندگان غيرماهر را در سه سطح زير مورد بررسي قرار  .جمله و درك متن است

 دهند:  مي

 مشكلات درك خواننده در سطح واژه 
 جملات متنمعنايي  مشكلات درك خواننده در تحليل نحوي و 

  مشكلات درك خواننده در مهارتهاي سطوح بالاتر درك مانند استنباط و ايجاد انسجام

 هاي متن ميان گزاره

اند كه اگرچه شناسايي واژه و  نشان داده اما تحقيقات ،دندرك متن اهميت دار هر سه عامل در

 8)يول ولي شرط كافي نيست ،درك نحوي جملات شرط لازم براي درك متن است

براي درك يدن به استنباط شرط لازم و كافي . اين در حالي است كه رس(8911 ،8998اكهيل،و

آموزان ايراني  المللي پرلز حاكي از آن است كه مشكل دانش نتايج آزمون بين نيز متن است. از طرفي

 هاي متن و استنباط از متن است. در ايجاد انسجام ميان گزاره

اي است كه  يكي از مجموعه مطالعات گسترده سواد خواندن )پرلز(المللي پيشرفت  مطالعه بين

دهد. اين انجمن از آغاز تأسيس خود در  انجام مي 1المللي ارزشيابي پيشرفت تحصيلي انجمن بين

المللي در زمينة علوم، رياضي، زبان، ادبيات،  مطالعات تطبيقي وسيعي را در سطح بين 8959سال 

انه، آموزش پيش دبستاني، درك متن و سواد خواندن انجام داده است. تربيت اجتماعي، نگارش، راي

به IEA  المللي پيشرفت سواد خواندن به عنوان جديدترين بررسي در سالهاي اخير مطالعة بين

رسميت شناخته شده است تا بتواند بر پيشرفت سواد خواندن كودكان در آينده نظارت نمايد 

 .(1118و همكاران، 8)موليس

 زمون پرلز به دو مورد از اهداف خواندن پرداخته مي شود:در آ 

 خواندن به منظور تجربه ادبي
 خواندن براي به دست آوردن اطلاعات
اي از متون ادبي و  به منظور ارزيابي اهداف و فرايندهاي خواندن، آزمون پرلز مجموعه  

از فرايندهاي متفاوت  گيريرهبهآموزان را ملزم به  اطلاعاتي و پرسشهايي را در بر دارد كه دانش

 كند. پرلز به چهار فرايند درك متن توجه دارد: درك متن مي

                                                           
1. Yuill 

2. International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) 

3. Mullis  
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 بازيابي اطلاعاتي كه صريحاً بيان شده است
 رسيدن به استنباطهاي مستقيم
 تعبير و تلفيق ايده ها و اطلاعات
 بررسي و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني

آموزان ايران در فرايندهاي درك  ت كه وضعيت دانشهاي مركز پرلز حاكي از آن اس گزارش

گويي به سؤالاتي كه جنبه استخراج صريح اطلاعات از متن داستان داشته است،  مطلب، در پاسخ

(. به عبارت ديگر مشكل 8812بهتر از مواردي است كه نياز به استنباط بوده است )كريمي،

با توجه به مطالب  هاي متن و استنباط از متن است.  آموزان ايراني در ايجاد انسجام ميان گزاره دانش

پژوهشگر  به اين حوزه از مهارتهاي سطوح بالاي درك يعني استنباط  ،ياد شده، در اين تحقيق

 .ه استپرداخت

گسترده در زمينه استنباط انجام گرفته است. اين تحقيقات حاكي ازآن است كه  يتحقيقات

مورد )پرسلي  9( و 8991، و همكاران مورد )گراسر 88اد آنها از استنباط انواع متعددي دارد كه تعد

 گفتنيدر آن دو مورد اتفاق نظر دارند.  پژوهشگرانمورد كه اكثر  1( است تا 8995 ،8و آفلرباخ

اند، اگرچه تقريباً  معرفي شده گوناگونبا اسامي  متفاوتاست كه اين دو نوع استنباط در تحقيقات 

دو نوع استنباط زير تمايز  ميان( 1118كين و اكهيل ) مثلاًكنند.  بيان ميواحد را  يهمگي منظور

 اند:  قائل شده

 1متني -اي يا درون جمله -استنباط ميان .8
 متني -يا برون 8استنباط پركننده خلاء متن .1

دهد تا ميان جملات و اطلاعات متن انسجام  متني اين امكان را به خواننده مي -استنباط درون

شود و خواننده به كمک  اطلاعات خارج از متن استفاده مياز متني، -برون. اما در استنباط ايجاد كند

 زند.  دانش پيشين خويش دست به استنباط مي

مطالعات گسترده موجب ارائه مدلهاي متعدد در  دادن تلاش پژوهشگران در دهه نود و انجام

( 8991گرايي )گراسر و همكاران،  ازندهمدل س ،است. يكي از اين مدلها شدهزمينه ايجاد استنباط 

لذا آموزش خواننده را  ،عنصري فعال در توليد استنباط قائل است مثابهاست كه به نقش خواننده به 

 داند. ارتقاي درك متن و استنباط مي سبب

                                                           
1. Pressley & Afflerbach 

2. Inter-sentence inference 

3. Gap-filling inference 
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آموزان دوره  بهبود توانايي رسيدن به استنباط در دانش ،پژوهش حاضردادن هدف از انجام 

 گرايي است.  طريق آموزش درك متن در چارچوب مدل سازندهابتدايي از 

هدفي كه از خواندن يک متن دارد تلاش در با توجه به گرايي، خواننده  بر اساس مدل سازنده

 -ايجاد انسجام در سطوح درون سببكه را ساخت بازنمايي معنايي از متن دارد. وي استنباطهايي 

كند. همچنين براساس تبيين علت طرح رخدادها و  يم، پيگيري دنشو متني مي -متني و برون

از تجارب و دانش متني خود، دست به  بهره گيرينويسنده و با  از سويموضوعات متن 

 (.8991هاي پيام اصلي متن را پركند )گراسر و همكاران ،  ءزند كه خلا استنباطهايي مي

ف از خواندن، انسجام و هد ايجاد استنباط است: زمينةاين مدل شامل سه فرض محوري در 

 تبيين.

نوع استنباط  خواننده از متن كه كند  : فرض هدف از خواندن بيان مي هدف از خواندن  فرض 

اي كه كتاب مباني كامپيوتر را با  استنباط خوانندهمثلاً بستگي به هدف او از خواندن آن متن دارد. 

اي كه به منظور  با خواننده اوت استمتف خواند افزار آسيب ديده كامپيوتر مي هدف تعمير سخت

هدفي كه دارد بر  براي دستيابي بهكند. به عبارت ديگر هر خواننده  خريد كامپيوتر آن را مطالعه مي

لذا استنباط او نيز بر اساس موضوع مورد توجه  شود، بخش خاصي از مطالب متن تمركز مي

 متفاوت خواهد بود.

در مورد انواع استنباطهايي كه از خواندن متن حاصل  بيني دقيقي گرايي پيش نظريه سازنده

شوند. به عبارت ديگر اكثر  كند. معمولاً برخي از استنباطها به سرعت توليد مي شود، ارائه مي مي

يابند. اين در حالي است كه برخي استنباطها به  گان يک متن به اين نوع استنباطها دست مي خوانند

 مثلاًخاص به آنها بپردازد.  يبا هدف  مگر اينكه خواننده ،ندشو اد ميصورتي پراكنده و به ندرت ايج

كنند بر اساس تبيين علت وقوع رخدادهاي متن، در مورد سير  زماني كه بزرگسالان متني را درك مي

 هايويژگيزنند و به ساير استنباطها در مورد جزئيات مكان،  كلي مطالب متن دست به استنباط مي

كنند. در حقيقت استنباطهايي كه خواننده  اشياء و نحوه انجام رخدادها توجهي نميظاهري افراد و 

كند انواعي هستند كه معمولاً بر اساس تبيين روند كلي رخدادهاي متن ايجاد  به سرعت توليد مي

تواند همزمان با خواندن متن به  كه استنباط جزئيات متن زمانبر است و نمي د. در حاليشون مي

 يد شود.سرعت تول

متن  كند به بازنمايي معنايي تلاش مي دارد كه خواننده : فرض انسجام بيان ميانسجام  فرض

دست يابد. اين بازنمايي هم در سطح موضعي و هم در سطح كلي منسجم است. در واقع خواننده 
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به منظور  هاي متن ارتباط برقرار و شناختي آشكار در متن ميان گزاره بر اساس ابزارها و علائم زبان

كند و بر اساس دانش و تجارب قبلي استنباط و با  پركردن خلاهاي متن به طور فعالي استدلال مي

كند  فرض انسجام خواننده تلاش مي اساسبر   د.كن پركردن خلاهاي متن آن را مجدداً تفسير مي

  ن شده است،و موضوعاتي كه مستقيماً در متن بيامدل موقعيتي بسازد كه ميان وقايع، رخدادها

معنايي با  از نظركند. وقتي مطلبي كه مستقيماً در متن آمده است  انسجام موضعي و كلي ايجاد 

شود.  ، انسجام موضعي حاصل ميشوداي كه در حافظه فعال قرار گرفته است، مرتبط  آخرين گزاره

ه انسجام موضعي دست كند تا بتواند ب طور همزمان كنترل ميهخواننده متن ابعاد معنايي متعدد را ب

به منظور ايجاد انسجام كلي، مطلبي كه مستقيماً در متن عنوان شده بايد با مطلبي كه در چندين يابد.

وجود  لبي كه ديگر در حافظه فعالارتباط برقرار كند، مط است صفحه قبل در بافت كلامي آمده

 ندارد.

يل به تبيين علت رخدادها و وقايع كند كه خوانندة ماهر تما فرض تبيين بيان مي تبيين: فرض

پرسد. اينكه چرا  متن را از خود مي گوناگونمتن دارد. در حقيقت خواننده دائماً علت بيان مطالب 

نويسنده موضوعي را مطرح كرده و چه هدفي از طرح آن داشته است. خواننده براي پاسخ به اين 

. اين سؤالات منجر به ايجاد ارتباط سؤالات نياز دارد به تجارب و دانش قبلي خود رجوع كند

متن وجود ندارد و بايد به طور فعال  آنجايي كه معنا در از  د.شو هاي متن و ايجاد استنباط مي گزاره

د، آموزش چگونگي به كارگيري استراتژيها در بهبود درك متن ضروري است. آموزش شوايجاد 

 آموزان شود.  قاي درك متن در دانشاي از راهبردها موجب ارت تواند با ايجاد گنجينه مي

متن كنترل كنند و تلاش خود را  شان را از دريافت آموزان به منظور ايجاد معنا بايد درك و دانش

آموزاني كه درك خوانداري خوبي دارند تمايل به تبيين علت رخدادها و  كاربندند. درواقع دانش به

كه با دانش پيشين آنها ناهماهنگ است يا روشن و  خوانند وقايع متن دارند. آنها  وقتي متني را مي

تا درك آنها از آن متن افزايش يابد. آنها ممكن است  مي خوانند اًمجدد مثلاً متني راواضح نيست، 

 اند خلاصه كنند و به اين ترتيب درك و اي يک توقف داشته باشند تا آنچه را خوانده به طور دوره

 شان را كنترل كنند.  دريافت

ها استخراج  گرايي با توجه به هدف خواننده گزاره در مدل سازنده شدگونه كه ملاحظه  نهما

از تجارب و  گيريبهرهشود و خواننده در مرحله تبيين با  آنها برقرار مي ميان، انسجام شوند مي

 پردازد. ها مي دانش پيشين خود به  تعبير و تفسير گزاره
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ن سه محور با توجه به پيشينه نظري موجود، براي آموزش اي پژوهشدر اين پژوهشگر 

در بخش هدف از خواندن و  شاخصهايي را تعيين كرد و براساس آنها بستة آموزشي توليد شد.

دهي شخصي،  در حوزه فعاليتهاي نظارت كردن و نظم ،تبيين با مراجعه به پيشينة مباحث فراشناخت

و استفاده از استراتژيها مورد توجه قرار شاخصهاي انتخاب كردن اهداف، نظارت كردن بر اهداف، 

گرفت.
دانند كه آنها به هنگام مطالعه  كند كه يادگيرندگان خودتنظيم مي ( بيان مي1111) 8ارمرود

خواهند به چه چيزهايي برسند. براي مثال، آنها ممكن است بخواهند واقعيتهاي خاصي را ياد  مي

ه داشته باشند يا صرفاً دانش و اطلاعات كافي براي هاي ارائه شد بگيرند، يک فهم كلي از انديشه

به اولين محور مدل عملكرد بهتر در آزمون كلاسي كسب نمايند. در پژوهش حاضر با توجه 

( ابتدا آزمودنيها با انواع متون 1111هدف از خواندن( و در راستاي مطالب ارمرود )گرايي ) سازنده

ا آموزش داده شد كه در آغاز براي خواندن هر متن بايد به آنه، پس از آن ادبي و علمي آشنا شدند

اي خواندن )خواندن اجمالي و ههدفي از خواندن آن داشته باشند. در ادامه آزمودنيها با انواع روش

سپس آموختند كه با توجه به هدفي كه دارند روش خواندن متن را انتخاب  ،پيمايشي( آشنا شدند

 كنند.

و مستلزم ( معتقدند كه خواندن عملي هوشيارانه، هدفمند 8991) 1، گراهام و هريسالكساندر

. منظور از خواندن هوشيارانه، ارزشيابي خواننده از كار خود براي تلاش و كوشش فراوان است

تلاشهاي گرفتن و هدايت آن است. از جمله  نظر آگاهي يافتن از چگونگي پيشرفت خود و زير

نظارت بر توجه در هنگام خواندن يک متن، از خود سؤال  تمركز و بهتوان  هدفمند خواننده مي

(. در پژوهش 8991، 8)دمبو اشاره كردپرسيدن به هنگام مطالعه، و كنترل زمان و سرعت مطالعه 

 ،گرايي )تبيين( و در راستاي مطالب نظارت بر خواندن حاضر با توجه به محور سوم مدل سازنده

بخشي  نظم - از تكنيكهاي نظارت و خود اده شد. تمركز  ابتدا تمركز در هنگام خواندن آموزش د

آموزان بايد ياد بگيرند توجه خود را روي متن متمركز كنند. آنها بايد بياموزند كه توجه،  است. دانش

به هنگام خواندن عاملي اساسي در درك متن است، بنابراين براي افزايش توجه بايد روي مطالب 

د حواسشان پرت نشود. در ادامه چند راهبرد نظارت بر خواندن مانند متن متمركز شوند و تلاش كنن

 خواني متن، خط كشيدن زير مطالب مهم متن، و سؤال پرسيدن آموزش داده شد. پيش

                                                           
1. Ormrod 

2. Alexander, Graham & Harris 

3. Dembo 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
93

.3
0.

3.
2.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                             7 / 28

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1393.30.3.2.8
http://qjoe.ir/article-1-192-en.html


 111فصلنامه تعليم و تربيت شماره 

 

 

05 

انجام شده است كه پژوهشهايي در زمينه كاربرد استفاده از راهبردهاي فراشناختي در درك متن 

؛ 8821)مهرنژاد،  وجود دارد ي مثبتمطلب ارتباط  عامل فراشناخت و درك مياند نده نشان مي

هاي اين پژوهشها حاكي از  يافته. (8811؛ راقبيان، 8811؛ غفوري، 8811؛ اكينچي، 8829پاكدامن، 

  مطلب( با درك دهي و نظارت بر درك مرور ذهني، سازمان راهبردهاي يادگيري ) ميانآن است كه 

 ، دركبهره بگيرنداز راهبردهاي يادگيري بيشتر  زاندانش آموچه متن رابطه وجود دارد و هر 

 آنها تقويت خواهد شد. مطلب نيز در 

در آموزش محور دوم متن )انسجام( با استفاده از پيشينه نظري و پژوهشي در حوزه زبانشناسي، 

( وجود روابط انسجامي را 8926) 8ابزارهاي زباني انسجام متن آموزش داده شد. هليدي و حسن

« بافتار»نمايند كه اين روابط انسجامي  كنند و بيان مي ها به عنوان معيار ايجاد متن ذكر مي ملهميان ج

گرداند، بافتار است و بافتار  متن متمايز مي آفرينند. به عبارت ديگر عاملي كه متن را از غير متن را مي

رد كه تعبير برخي د و روابط انسجامي وقتي وجود داشو ارتباط انسجامي تأمين ميبا برقراري 

عناصر كلام وابسته به عناصر ديگر باشد. درواقع وجود اين روابط انسجامي به درك متن كمک 

كند و آشنايي آزمودنيها با ابزارهاي زباني انسجام متن موجب ارتقاي درك خوانداري آنها   مي

 شود. مي

  در درك يمتن -درون( در پژوهشي با عنوان ثأثير آگاهي از عوامل انسجامي 8822مختاري )

متني به توصيف عوامل دستوري در  - درونپس از معرفي متن و عوامل انسجام مطلب خواندن، 

آموزان از عوامل انسجامي  شان داد كه آگاهي زبانهاي اين تحقيق ن است. يافته زبان فارسي پرداخته 

 در درك خواندن آنها مؤثر است. 

به توصيف  متن  هاي انسجام در ميزان درك تعداد نشانهبررسي تأثير ( با 8818همچنين شيري )

متن   ها را در درك هاي آن در زبان فارسي پرداخته و ميزان تأثيرگذاري اين نشانه انسجام و نشانه

 پژوهشهاي اين  يافته است. داده  آموزان پاية پنجم ابتدايي شهرستان ايلام مورد بررسي قرار دانش

هاي انسجام در متون موجب كاهش ميزان درك آنها  عداد نشانهحاكي از آن است كه كاهش ت

شود. مي
 پرسشهاي پژوهش

گرايي بر توانايي خواندن  خوانداري در چارچوب مدل سازنده آيا آموزش درك .8

مؤثر است؟ در آزمون پرلز آموزان دانش

                                                           
1. Halliday & Hasan 
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 اطگرايي بر توانايي رسيدن به استنب خوانداري در چارچوب مدل سازنده آيا آموزش درك .1

 مؤثر است؟  در آزمون پرلز

روش پژوهش
آزمون با  پس -آزمون  ر انجام اين تحقيق طرح پيشاين پژوهش، تحقيقي شبه تجربي است. د

از هر دو گروه  1188. درواقع با استفاده از سؤالات آزمون پرلز ه استگروه كنترل به كار رفت

آموزان در گروه آزمايشي از طريق  دانش. ه استآزمون گرفته شد آزمون و پس آزمايشي و كنترل پيش

مداخله آموزشي به راهبردهاي درك متن مجهز شدند و گروه كنترل مداخله آموزشي دريافت 

ذكر است كه ابتدا از گروه آزمايش و كنترل تست هوش گرفته شد تا تأثير متغير  شاياننكردند. 

 هوش در نتيجه پژوهش كنترل شود.

گرايي به فرايند درك متن پرداخت و با تمركز  وجه به مدل سازندهدر اين تحقيق با ت پژوهشگر

بر اجزا و مراحل اين فرايند، از طريق مداخلة آموزشي، مهارت درك خوانداري را در كودكان بهبود 

شد. بديهي است هر  ماه انجام  8جلسة يک ساعته در مدت 11بخشيد. مداخلة آموزشي يادشده طي 

زي دقيق و محتواي آموزشي مناسب )متون متناسب با سه محور هدف از ري جلسة آموزش با برنامه

آموزان در كلاس و خانه نيز پيش بيني  خواندن، انسجام و تبيين( برگزار  شد و تمرينهاي كار دانش

شد.  به عبارت ديگر يک بستة آموزشي مناسب براي اين كار طراحي شد. در اين بسته، جلسة اول 

اختصاص يافت. از جلسه دوم آموزش مؤلفة هدف از خواندن آغاز شد و  به برگزاري پيش آزمون

شدند.  ادبي آشنا  آموزان با انواع متون علمي و پنج جلسه ادامه پيدا كرد. در طول اين مرحله دانش

اهداف خواندن را  آموختند و متناسب با هدف خواننده انواع خواندن اعم از مطالعه پيمايشي و 

را گرفتند. پس از پايان اين مرحله دوازده جلسه به آموزش مؤلفة انسجام مرور اجمالي را ف

آموزان آموزش  اختصاص داده شد. طي اين مرحله ابزارهاي زبان شناختي انسجام در متن به دانش

ند از: ضماير )شخصي، زمان، مكان(؛ حروف ربط )عطفي، سببي، ا داده شد. اين ابزارها عبارت

هاي اطلاعات  نشانه هاي ساختار بلاغي )فهرستها و ترتيب رخدادها، روشها(؛ هتبايني(؛ علائم و نشان

كهنه و نو؛ نقطه گذاري؛ حذف؛ عناوين و نكات برجسته و جملات موضوعي. در مرحله سوم پنج 

هاي فراشناختي،  ده شد. در طول اين مرحله با شيوهجلسه به آموزش مؤلفة تبيين اختصاص دا

خواني متن و پرسش از خود به  بر درك مطلب، تكنيكهاي تمركز، پيشنظم دهي و نظارت  -خود

 همچنينآزمون برگزار شد.  آموزان آموزش داده شد. در آخرين جلسة اين دورة آموزشي پس دانش

داستان  )شامل متون ادبي و علمي( در اختيار هر يک از جلد كتاب  81دوره آموزش، تعداد  طي
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 برايشد و  طراحي  پرسشهاييگرفت و متناسب با متون كتابها،  آموزان گروه آزمايش قرار دانش

مناسب بودن  گوناگون مانندشد. در انتخاب كتابها عوامل آموزان قرار داده  ر اختيار دانشتمرين د

كتابهاي ترجمه و  ميانآموزان، جذابيت تصاوير و شكل ظاهري كتاب، انتخاب از  متن با سن دانش

 .گرفته شددر نظر تأليف و نوع متن 

 جامعه و نمونه آماري

گانة شهر تهران در سال  آموزان چهارم ابتدايي دبستانهاي مناطق نوزده دانش ،جامعة مورد مطالعه

مناطق  مياناي با اين حجم ابتدا از  نفر بود. براي انتخاب نمونه 95111  و شامل 8819-91تحصيلي 

از هر  پس از آن(. 81و  1)مناطق  نداب شدانتخ يتصادفروش منطقه به  1گانه شهر تهران  نوزده

از هر يک از مدارس انتخاب شده  سپس. شدانتخاب  يتصادفروش دبستان دخترانه به  1منطقه 

در هر منطقه  يک دبستان گروه آزمايش و يک  يعنيشد.  انتخاب يتصادفروش يک كلاس به 

اين  ،ک مدرسة واحد انتخاب نشدنداينكه گروه آزمايش و كنترل از ي دليلدبستان گروه كنترل بود. 

در  همچنينآموزان و معلم گروه كنترل در جريان كار گروه آزمايش قرار نگيرند.  بود كه دانش

سطح  از نظرانتخاب مدارس گروه آزمايش و كنترل اين مطلب در نظر گرفته شد كه دو مدرسه 

 آموزش، بافت فيزيكي و بعد مكاني به يكديگر نزديک باشند. 

 رهاي پژوهشابزا

 5511آزمون پيشرفت تحصيلي پرلز 

پرلز است. اين آزمون شامل دو متن ادبي د درك متن، آزمون استاندارد شدة ابزار سنجش عملكر

مطلب توجه  آزمون پرلز به چهار سطح فرايند دركهمانگونه كه قبلاً نيز اشاره شد، و علمي است. 

 دارد:

 بازيابي اطلاعات  صريح متن
 تنباطهاي مستقيمرسيدن به اس
 ها و اطلاعات تعبير و تلفيق ايده
 بررسي و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني

مركز ملي مطالعات پرلز در هر يک از كشورهاي عضو در مطالعه سواد خواندن پرلز، مسئوليت 

متون ترجمه متون آزمون پرلز را به زبان مقصد كشور خود دارد. بديهي است در ايران نيز اين مركز 

 كند. آزمون را به زبان فارسي ترجمه مي
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نحوه اجراي برگزاري آزمون سنجش درك متن به اين شكل بود كه ابتدا متن ادبي به آزمودنيها 

 11دادند. سپس  خواندند و به سؤالات آن پاسخ مي دقيقه متن را مي 11شد كه بايد در زمان  داده 

دقيقه  11شد كه  فترچه متن علمي به آزمودنيها داده دقيقه استراحت كردند. پس از زمان استراحت د

 زمان داشتند تا متن را بخوانند و به سؤالات آن پاسخ دهند.

انتخاب شد. متن ادبي آزمون  1188آزمون درك متن در پژوهش حاضر از متون آزمون پرلز 

باز پاسخ اي و يازده سؤال گزينه كه شش سؤال آن چند بود 18سؤال داشت و جمع نمرات آن 82

مربوط به درك بود. هشت نمره متن ادبي مربوط به تفسير و تلفيق اطلاعات متن بود؛ پنج نمره 

ارزيابي محتوا، مربوط به هشت نمره مربوط به استنباطهاي مستقيم و دو نمره  ،اطلاعات صريح متن

سؤال آن كه شش  بود 89سؤال داشت و جمع نمرات آن  81. متن علمي بودزبان و عناصر متني 

 باز بود. اي و هشت سؤال پاسخ گزينه چند

براي بررسي اعتبار آزمون درك متن پژوهش حاضر از روش آلفاي كرانباخ استفاده شد. در 

و اعتبار  61/1آزمون،  ، در كل سؤالات اعتبار پيشآزمون سنجش درك متن پژوهش حاضر

به  21/1عتبار به روش باز آزمايي علاوه ا به دست آمد كه قابل قبول است. به 21/1آزمون،  پس

آزمون  در متنهاي علمي و ادبي براي پيش نمره كل حاصل از سؤالات مياندست آمد كه همبستگي 

 آزمون است. و پس

 آزمون هوش ريون

سال به  9ابزار سنجش هوش در پژوهش حاضر، آزمون هوش سياه و سفيد ريون بود كه براي 

دقيقه به آن  51تست تصويري بود كه  آزمودنيها در زمان  61مل شود. اين تست شا بالا استفاده مي

 پاسخ دادند. 

 شيوه اجراي پژوهش

و نحوة ارائه شي ويژه قرار گرفتند ابتدا آموزگاران گروه آزمايش تحت تعليمات دوره آموز

 ندتجربه انتخاب شد الگوي آموزش درك خوانداري را آموزش ديدند. سپس دو آزمونگر ماهر و با

مراحل و نحوه اجراي ابزارهاي سنجش هوش و درك متن به آنها آموزش داده شد. پس از و 

دادند. در مرحلة پژوهشگر، آموزگاران و آزمونگرها انجام  رااطمينان از عدم وجود مشكل، پژوهش 

به منظور  پس از آنها توضيح داده شد.  ، ابزارها و اهداف اجراي آزمون براي آزمودنياول

آموزان ابتدايي، هر گونه ذهنيت مربوط به  اضطراب امتحان در دانش ايجاد نگراني و جلوگيري از

آزمون به  شد و در ادامه، ابزارهاي سنجش هوش و درك متن پيشارزيابي هوشي يا رواني بر طرف 
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ترتيب، در شرايط تقريباً يكسان براي همه آزمودنيها اجرا شد. آزمون سنجش هوش و درك متن به 

. پس از آموزان به صورت گروهي صورت گرفت نشبي انجام شد، لذا سنجش داصورت كت

زمان رد. آزمون آموزگار كلاس طبق بستة آموزشي توليد شده آموزش را آغاز ك برگزاري پيش

جلسات آموزش يک ساعت بود كه دو بار در هفته طي جلسات عادي هفتگي كلاس اجرا شد. 

گزاري دوره آموزشي دو بار در كلاسهاي گروه آزمايش پژوهشگر هنگام بر شود كه مي ييادآور

حاضر شد و شيوة اجراي آموزگار را كنترل كرد. در پايان دوره يک هفته پس از آخرين جلسه 

 آزمون اجرا شد.  آموزش، پس

 هاي پژوهش يافته

اند. تحليلها در دو بخش مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته هاي پژوهش حاضردر اين بخش داده

 .شده اندتوصيفي و استنباطي ارائه 

نفر  61نفر در گروه آزمايش و  66 عدهنفر بود كه از اين  881كل افراد نمونه در پژوهش حاضر

 (. جنسيت همه افراد نيز دختر بوده است.8 شماره در گروه كنترل قرار داشتند )جدول
 ترل و مناطقتوزيع فراواني نمونه بر اساس گروههاي آزمايش و كن .1 شماره جدول

 درصد فراواني مناطق گروه

 1/11 81 81منطقه  آزمايش

 9/16 86 1منطقه

 8/19 66 كل گروه آزمايش

 1/15 81 81منطقه  كنترل

 1/15 81 1منطقه

 2/51 61 كل گروه كنترل

 811 881 كل نمونه

 ها در جدول ميانگين و انحراف استاندارد نمرات هوشي افراد همراه با كجي و كشيدگي آن 

شود ميانگين بهره هوشي گروه آزمايش  ارائه شده است. همان طور كه مشاهده مي 1شماره 

است؛ لذا ميانگين بهره هوشي  81/882در حالي كه ميانگين بهره هوشي گروه كنترل  ،است 16/815

از گروه نمره بيشتر است. در مقابل پراكندگي نمرات گروه كنترل بيشتر  1حدود در گروه آزمايش 

آزمايش است. البته متغير هوش در اين پژوهش نقش متغير كمكي را دارد. يعني به وسيله آن 

آزمون، كنترل شده و سپس  تفاوتهاي اوليه دو گروه در ميزان هوش از نمرات درك متن در پس

بهره هوشي افراد دو گروه كه شود، لذا وقتي نمرات اصلاح شده درك متن دو گروه مقايسه مي

بخشي از  ،آزمون درك خواندن به كار رود نترل و آزمايش براي اصلاح نمرات آنها در پسك
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شود حذف و نمرات اصلاح شده آنها مقايسه تفاوتهاي افراد در درك متن كه از هوش ناشي مي

پس تفاوتهاي اوليه افراد در درك متن نيز نقش متغير كمكي دارند،  آزمون درك شوند. متغير پيش مي

شوند. در اين پژوهش دو متغير كمكي )هوش و آزمون كنترل مي نمرات افراد در پيش بايز متن ن

نمرات درك متن(، يک متغير مستقل )گروه كنترل و آزمايش( و يک متغير وابسته )نمرات 

 هاي آن( حضور دارند.آزمون درك متن و خرده مؤلفه پس
 زمايش و كنترلشاخصهاي توصيفي بهره هوشي دو گروه آ .5شماره جدول 

 كشيدگي كجي انحراف استاندارد ميانگين بيشترين كمترين گروه

 621/1 -85/8 1/85 16/815 815 11 آزمايش

 -218/1 -65/1 11/86 81/882 815 11 كنترل

ميانگين و انحراف استاندارد نمرات دو گروه آزمايش و كنترل را همراه با ساير  8شماره جدول 

متن   كه نمره كل درك نشان مي دهددهد. نتايج غير درك متن نشان ميشاخصهاي توصيفي در مت

 18/15آزمون به  بوده كه در مرحله پس 91/11آزمون داراي ميانگين  گروه آزمايش در مرحله پيش

اي در نمرات درك متن آنهاست. در مقابل در گروه كنترل  نمره 5رسيده است كه حاكي از افزايش 

افزايش يافته است  16/11آزمون به  بوده كه در پس 11/89آزمون  حله پيشميانگين درك متن در مر

كه در مقايسه با گروه آزمايش ناچيز است. از نظر ميزان پراكندگي در نمرات درك متن، هر دو 

افزون بر ميزان انحراف معيار آنها در هر دو مرحله تقريباً  يكسان است.  يعني  ،گروه يكسان هستند

و كشيدگي توزيع نمرات در هر دو گروه در حد عادي است و انحراف شديدي در ميزان كجي  آن

 شود. توزيع نمرات ديده نمي

 1كه در مقايسه با ميانگين  است 81آزمون  در متن علمي ميانگين گروه آزمايش در پس

ه ميانگين در مرحل ،نمره افزايش يافته است. اين در حالي است كه در گروه كنترل 1آزمون   پيش

رسيده كه افزايش ناچيزي است. ميزان پراكندگي  98/6آزمون به  بوده و در پس 61/6آزمون  پيش

نمرات دو گروه در هر دو مرحله تقريباً برابر است و مقادير كجي و كشيدگي نيز در دامنه قابل 

 دارند.قرار قبول 

( 18/85آزمون ) انگين پساي در مي ش باز هم افزايش تقريباً سه نمرهدر متن ادبي در گروه آزماي

 يشود. اين در حالي است كه در گروه كنترل افزايش ( ديده مي91/81آزمون ) در مقايسه با پيش

بوده  59/81آزمون  رسيده در حالي كه در پيش 85/88آزمون رخ داده و به  ناچيز در ميانگين پس

قادير كجي و كشيدگي در دامنه است. مقادير پراكندگي نمرات دو گروه تقريباً با هم برابر است و م

 قابل قبول قرار دارند.
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بوده است. در بخش استنباط مستقيم در گروه  81نمره مربوط به استنباط مستقيم در كل آزمون 

رسيده كه افزايش تقريباً دو  21/88آزمون به  بوده كه در پس 19/9آزمون  آزمايش ميانگين پيش

آزمون به  بوده كه در پس 19/9آزمون  ه كنترل ميانگين پيشاي رخ داده است. در مقابل در گرو نمره

رسيده است. ميزان پراكندگي نمرات دو گروه تقريباً يكسان و ميزان كجي و كشيدگي در  88/9

 دامنه قابل قبول قرار داد.
 شاخصهاي توصيفي درك متن و خرده مؤلفه هاي آن در دو گروه آزمايش و كنترل .5شماره جدول 

 كشيدگي كجي انحراف معيار ميانگين بيشترين كمترين تعداد گروه همرحل متغير

درك متن 

 كلي

پيش 

 آزمون

 115/1 -819/1 18/6 91/11 88 1 61 آزمايش

 118/1 -888/1 61/6 11/89 86 1 61 كنترل

 آزمون پس
 119/1 -/881 85/6 18/15 89 2 65 آزمايش

 -661/1 181/1 89/6 16/11 88 2 65 كنترل

 ن علميمت

پيش 

 آزمون

 155/1 159/1 8/8 1 86 8 65 آزمايش

 861/1 118/1 86/8 61/6 85 1 61 كنترل

 آزمون پس
 856/1 -/819 18/8 81 81 1 65 آزمايش

 -/918 888/1 81/8 98/6 81 1 65 كنترل

 متن ادبي

پيش 

 آزمون

 889/1 -/158 8/1 91/81 11 8 61 آزمايش

 -/888 -/862 81/1 59/81 18 8 61 كنترل

 آزمون پس
 159/1 -258/1 8/1 18/85 18 1 65 آزمايش

 -/865 -/168 8/1 85/88 11 8 65 كنترل

 استنباط

پيش 

 آزمون

 -/852 118/1 82/1 19/9 85 5 81 آزمايش

 598/1 -/165 16/8 19/9 85 8 85 كنترل

 آزمون پس
 -/119 -/881 61/1 21/88 81 6 55 آزمايش

 -/662 188/1 81/8 88/9 82 1 11 كنترل

گويي به سؤالات پژوهش از روش آماري تحليل كوواريانس استفاده  براي پاسخ مرحلهدر اين 

 شده كه در ادامه نتايج آن به تفكيک هر سؤال گزارش شده است.

گرايي بر توانايي خواندن  خوانداري در چارچوب مدل سازنده آيا آموزش دركسؤال اول: 

 مؤثر است؟در آزمون پرلز ان آموز دانش

دهد كه پس از كنترل اثر متغيرهاي كمكي  نشان مي 1شماره نتايج تحليل كوواريانس در جدول  

آزمون معنادار  دو گروه آزمايش و كنترل در متغير وابسته پس ميانهوش و پيش آزمون، تفاوت 

درصد  81كه در حدود  دهد . اين نتايج نشان مي(F(1,120)=25.735, P< 0.05 η2=17.7)است 

توان آن را به عمل آزمايشي نسبت  آزمون از عامل گروه ناشي شده كه مي از پراكندگي نمرات پس

شود. با اين حال و با توجه به نقش متغيرهاي  اين ميزان اثر جزو مقادير كوچک محسوب مي .داد

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
93

.3
0.

3.
2.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                            14 / 28

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1393.30.3.2.8
http://qjoe.ir/article-1-192-en.html


 آموزش درك خوانداري: بهبود توانايي...
 

 

01 

كه نده دارند، حتي وقتي د و نقش كنترل كننيابهاي فردي كاهش مي كمكي كه بر اساس آنها تفاوت

شوند، باز هم اثر عمل  تفاوتهاي فردي بر اساس دو متغير )پيش آزمون مربوطه و هوش( كنترل مي

آزمايشي معنادار است. اين مطلب حاكي از توان عمل آزمايشي است. اين موضوع در مورد نتايج 

 بعدي هم صادق است.
 آزمون نمره كل درك متن روي نمرات دو گروه آزمايش و كنترل در پستحليل كوواريانس  .6شماره جدول 

منبع
مجموع 

مجذورات
معناداري Fميانگين مجذوراتدرجه آزادي

مجذور اتاي 

 تفكيكي

توان مشاهده 

 شده

 69/281118/1611/1 8 181/8191 8 118/8122 مدل اصلاح شده

 118/81858118/8185112/111118/1111/1 8 آزمون پيش

 889/8918889/891196/88118/1116/1985/1 هوش

 8856/158 856/158 گروه
218/151118/12/82999/1 

 589/82 811 68/1811 خطا

آزمون و نيز متغير كمكي هوش با  متغير كمكي پيش آزمون با وابسته پس از اين گذشته، ميان

 توان ميآزمون  نمره پيشبا (. 1شماره  )جدول (P< 0.05)معنادار وجود دارد  ةآزمون رابط وابسته پس

. اين در حالي است كه هوش در كردبيني  آزمون را پيش از تغييرات نمره پسدرصد  11در حدود 

هايت اينكه سهم همه آزمون را تبيين كرده است. در ن درصد از واريانس نمره پس 6/1حدود 

 % است. 65آزمون( در حدود  متغير وابسته )پس آزمون، هوش و عمل آزمايشي( بر متغيرها )پيش

اند. همان گونه كه ملاحظه ارائه شده 5شماره ميانگينهاي اصلاح شده دو گروه در جدول 

تر از هر دو ميانگين شود اولاً هم ميانگين اوليه و هم اصلاح شده گروه آزمايش در كل بزرگ مي

نمره اختلاف وجود داشته است  6گروه تقريباً  ميانگين دو ميانگروه كنترل است. در حالت اوليه 

اي در ميانگين اصلاح شدة  نمره 1افزايش تقريباً  ،كه پس از حذف اثر هوش و نمره پيش آزمون

دهد  اي نشان مي نمره 1% در اطراف اين تفاوت 95ن گروه آزمايش باقي مانده است. فاصله اطمينا

بار تحت  صديعني اگر اين آزمايش قرار دارد.  18/5تا  85/1 ميان% اطمينان 95كه اين تفاوت با 

دو  ميانگينهاي اصلاح شده ميان% از موارد تفاوت به دست آمده 95همين شرايط تكرار شود در 

 است.  18/5تا  81/1 بينگروه 
 مقايسه ميانگينهاي اصلاح شده دو گروه با آزمون محافظه كارانه بن فرني .0شماره جدول 

 %95فاصله اطمينان  معناداري خطاي معيار تفاوت ميانگين اصلاح شده يهميانگين اول گروه

 95/11 18/15 آزمايش
98/8 22/1 1118/1 18/5-81/1 

 15/18 85/11 كنترل

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
93

.3
0.

3.
2.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                            15 / 28

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1393.30.3.2.8
http://qjoe.ir/article-1-192-en.html


 111فصلنامه تعليم و تربيت شماره 

 

 

45 

در ادامه تحليلها ابتدا روي مؤلفه علمي وسپس روي مؤلفه ادبي به صورت جداگانه انجام 

 اند. شده

دهد كه پس از كنترل اثر متغيرهاي كمكي  نشان مي 6ماره شنتايج تحليل كوواريانس در جدول 

دو گروه آزمايش و كنترل در متغير وابسته مؤلفه  ميانآزمون تفاوت  هوش و مؤلفه علمي پيش

دهد كه  اين نتايج نشان مي .(F(1,121)=21.594, P< 0.05, η2=15.1)آزمون معنادار است  علمي پس

توان آن را به  آزمون از عامل گروه ناشي شده كه مي پس درصد از پراكندگي نمرات 85در حدود 

 شود.اين ميزان اثر جزو مقادير كوچک محسوب مي .عمل آزمايشي نسبت داد
آزمون تحليل كوواريانس روي نمرات دو گروه آزمايش و كنترل در مؤلفه علمي پس .4شماره جدول 

منبع
مجموع 

مجذورات
درجه 

آزادي
ميانگين 

داريمعنا Fمجذورات
مجذور اتاي 

 تفكيكي

توان مشاهده 

 شده

 111/121118/1 511/1 8 888/118 8 881/118 مدل اصلاح شده

 159/1188159/118919/121118/1111/1 8 مؤلفه علمي پيش آزمون

 112/168112/16128/2116/1168/1295/1 هوش

 8919/816 919/816 گروه
591/181118/1858/1996/1 

 118/5 818 521/288 خطا

آزمون و نيز  متغير كمكي مؤلفه علمي پيش آزمون با وابسته مؤلفه علمي پساز اين گذشته، ميان 

 )جدول (P< 0.05)معنادار وجود دارد  ةآزمون رابط متغير كمكي هوش با وابسته مؤلفه علمي پس

ييرات مؤلفه علمي درصد از تغ 11(. مؤلفه علمي پيش آزمون قادر است در حدود 6شماره 

درصد از واريانس تغييرات  6آزمون را پيش بيني كند. اين  در حالي است كه هوش در حدود  پس

آزمون را تبيين كرده است. به علاوه سهم همه متغيرها )مؤلفه علمي پيش آزمون،  مؤلفه علمي پس

 % است. 51آزمون( در حدود  هوش و عمل آزمايشي( بر متغير وابسته )مؤلفه علمي پس

است. همان  گونه كه ملاحظه  ارائه شده 2شماره ميانگينهاي اصلاح شده دو گروه در جدول 

تر از هر دو ميانگين گروه شود اولاً ميانگين اوليه و هم اصلاح شده گروه آزمايش در كل بزرگ مي

ه كه پس از نمره اختلاف وجود داشت 8ميانگين دو گروه تقريباً  ميانكنترل است. در حالت اوليه 

بوده نمره اختلاف  1ميانگين اصلاح شده دو گروه  ميانآزمون تقريباً  حذف اثر هوش و نمره پيش

% 95دهد كه اين تفاوت با  اي نشان مينمره 1% در اطراف اين تفاوت 95. فاصله اطمينان است

شرايط تكرار بار تحت همين  صدقرار دارد. يعني اگر اين آزمايش  968/1تا  891/8 بيناطمينان 

تا  891/8 ميانميانگينهاي اصلاح شده دو گروه  ميان% از موارد تفاوت به دست آمده 95شود در 

 . قرار دارد 968/1

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 آزمون با آزمون محافظه كارانه بن فرني مقايسه ميانگينهاي اصلاح شده دو گروه در متغير مؤلفه علمي پس .4شماره جدول 

 %95فاصله اطمينان  معناداري خطاي معيار تفاوت لاح شدهميانگين اص ميانگين اوليه گروه

 161/9 95/9 آزمايش
121/1 112/1 1118/1 968/1-891/8 

 811/2 12/6 كنترل

دهد كه پس از كنترل اثر  نشان مي 1شماره در متن ادبي نتايج تحليل كوواريانس در جدول 

دو گروه آزمايش و كنترل در متغير  يانم، تفاوت آزمون مكي هوش و مؤلفه ادبي  پيشمتغيرهاي ك

اين نتايج نشان  .(F(1,120)=11.223, P< 0.05, η2=8.6)آزمون معنادار است  وابسته مؤلفه ادبي پس

آزمون از عامل گروه ناشي شده است كه  درصد از پراكندگي نمرات پس 9دهد كه در حدود  مي

 شود.اثر جزو مقادير كوچک محسوب ميتوان آن را به عمل آزمايشي نسبت داد. اين ميزان  مي
آزمون  تحليل كوواريانس روي نمرات دو گروه آزمايش و كنترل در مؤلفه ادبي پس .4شماره جدول 

منبع
مجموع 

مجذورات
درجه 

آزادي
ميانگين 

معناداري Fمجذورات
مجذور اتاي 

 تفكيكي

توان مشاهده 

 شده

 1118/1161/1 8 18/85 18/889 8 698/8182 مدل اصلاح شده

 119/8128119/81296/881118/1118/1 8 آزمون مؤلفه ادبي پيش

 511/8818511/881265/881118/1818/1952/1 هوش

 8121/811 121/811 گروه
118/88118/1116/1981/1 

 619/9 811 195/8855 خطا

آزمون و نيز  ته مؤلفه ادبي پسآزمون با وابس متغير كمكي مؤلفه ادبي پيش از اين گذشته، ميان

 )جدول (P< 0.05)معنادار وجود دارد  ةآزمون رابط متغير كمكي هوش با وابسته مؤلفه علمي پس

آزمون  درصد از تغييرات مؤلفه ادبي پس 11در حدود  توان ميمؤلفه ادبي پيش آزمون با (. 1شماره 

صد از واريانس را تبيين كرده است. در 81. اين در حالي است كه هوش در حدود كردرا پيش بيني 

آزمون، هوش و عمل آزمايشي( بر متغير وابسته  در نهايت سهم همه متغيرها )مؤلفه ادبي پيش

 % است. 12آزمون( در حدود  )مؤلفه ادبي پس

گونه كه ملاحظه  است. همانارائه شده 9شماره هاي اصلاح شده دو گروه در جدول  ميانگين

تر از هر دو ميانگين گروه شده گروه آزمايش در كل بزرگ وليه و هم اصلاحشود هم ميانگين ا مي

نمره اختلاف وجود داشته است كه  5/1 ميانگين دو گروه تقريباً ميانكنترل است. در حالت اوليه 

نمره  1ميانگين اصلاح شده دو گروه  ميانپس از حذف اثر هوش و نمره پيش آزمون تقريباً 

دهد كه اين  اي نشان مينمره 1% در اطراف اين تفاوت 95اصله اطمينان اختلاف وجود دارد. ف

بار تحت همين  صدقرار دارد. يعني اگر اين آزمايش  118/8تا  211/1 ميان% اطمينان 95تفاوت با 
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ميانگينهاي اصلاح شده دو گروه بين  ميان% از موارد تفاوت به دست آمده 95شرايط تكرار شود در 

 . دخواهد بو 8تا  8
 آزمون با آزمون محافظه كارانه بن فرني مقايسه ميانگينهاي اصلاح شده دو گروه در متغير مؤلفه ادبي پس .1شماره جدول 

 %95فاصله اطمينان  معناداري خطاي معيار تفاوت ميانگين اصلاح شده ميانگين اوليه گروه

 568/85 91/85 آزمايش
98/8 528/1 118/1 118/8-211/1 

 65/88 11/88 كنترل

در مؤلفه ادبي تأثير آموزش  هدرصد بود 85درحالي كه در مؤلفه علمي تأثير آموزش در حدود 

هاي ادبي.  روي متنهاي علمي بيشتر تأثير داشته است تا متن درصد بوده است؛ يعني آموزش 1ها تن

 81ثير هوش در حالي كه در مؤلفه ادبي تأ هدرصد بود 6ل در مؤلفه علمي تأثير هوش بدر مقا

ي است و در نهايت مؤلفه علمي ، پس تأثير هوش در متنهاي ادبي بيشتر از علمه استدرصد بود

در حالي كه مؤلفه ادبي   ،كند آزمون را تبيين مي درصد از تغييرات مؤلفه علمي پس 11آزمون  پيش

 كند. آزمون را تبيين مي درصد از تغييرات مؤلفه ادبي پس 11پيش آزمون 

رسيدن  گرايي بر توانايي خوانداري در چارچوب مدل سازنده آيا آموزش درك: ومسؤال د 

 مؤثر است؟ در آزمون پرلز  استنباطبه 

دهد كه پس از كنترل اثر متغيرهاي  نشان مي 81شماره نتايج تحليل كوواريانس در جدول 

در متغير وابسته  دو گروه آزمايش و كنترل ميانتفاوت  ،آزمون كمكي هوش و استنباط مستقيم پيش

اين نتايج نشان  .(F(1,59)=20.533, P< 0.05, η2=25.8)آزمون معنادار است  استنباط مستقيم پس

آزمون از عامل گروه ناشي شده است كه  درصد از پراكندگي نمرات پس 16دهد كه در حدود  مي

 شود.حسوب ميتوان آن را به عمل آزمايشي نسبت داد. اين ميزان اثر جزو مقادير كوچک م مي
آزمون تحليل كوواريانس روي نمرات دو گروه آزمايش و كنترل در استنباط مستقيم پس. 15شماره جدول 

منبع
مجموع 

مجذورات
درجه 

آزادي
ميانگين 

معناداري Fمجذورات
مجذور اتاي 

 تفكيكي

توان مشاهده 

 شده

 852/161118/1528/1 8 161/811 8 291/861 مدل اصلاح شده

 295/218295/21951/891118/1188/1 925/1 اط مستقيم پيش آزموناستنب

 11/51811/51988/88118/1861/1915/1 هوش

 8611/98 611/98 گروه
588/111118/1151/1991/1 

 568/1 59 111/169 خطا

تقيم آزمون با وابسته استنباط مس متغير كمكي استنباط مستقيم پيش از اين گذشته، ميان

معنادار وجود دارد  ةآزمون رابط آزمون و نيز متغير كمكي هوش با وابسته استنباط مستقيم پس پس

(P< 0.05)  درصد از  8/18در حدود  توان مي آزمون استنباط مستقيم پيشاز طريق (. 81)جدول
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 86. اين در حالي است كه هوش در حدود ردبيني ك آزمون را پيش تغييرات استنباط مستقيم پس

سهم همه متغيرها  آزمون را تبيين كرده است. درصد از واريانس تغييرات استنباط مستقيم پس

آزمون(  )استنباط مستقيم پيش آزمون، هوش و عمل آزمايشي( بر متغير وابسته )استنباط مستقيم پس

 % است. 52نيز در حدود 

همان گونه كه ملاحظه  اند.ارائه شده 88شماره ميانگينهاي اصلاح شده دو گروه در جدول 

تر از هر دو ميانگين گروه شود هم ميانگين اوليه و هم اصلاح شده گروه آزمايش در كل بزرگ مي

نمره اختلاف وجود داشته است كه پس  8ميانگين دو گروه تقريباً  ميانكنترل است. در حالت اوليه 

نمره اختلاف  51/1شده دو گروه ميانگين اصلاح  مياناز حذف اثر هوش و نمره پيش آزمون تقريباً 

دهد كه اين تفاوت با  اي نشان مينمره 51/1% در اطراف اين تفاوت 95وجود دارد. فاصله اطمينان 

بار تحت همين شرايط تكرار  صدقرار دارد. يعني اگر اين آزمايش  28/8تا  11/8 ميان% اطمينان 95

 1تا  5/8نهاي اصلاح شده دو گروه بين ميانگي ميان% از موارد تفاوت به دست آمده 95شود در 

 . خواهد بود
 فرني آزمون با آزمون محافظه كارانه بن مقايسه ميانگينهاي اصلاح شده دو گروه در متغير استنباط مستقيم پس. 11شماره جدول 

 %95فاصله اطمينان  معناداري خطاي معيار تفاوت ميانگين اصلاح شده ميانگين اوليه گروه

 115/81 55/81 آزمايش
51/1 569/1 1118/1 11/8-281/8 

 65/9 8/9 كنترل

 گيري بحث و نتيجه

وزشي در چارچوب مدل هاي تحقيق حاضر نشان داد كه پس از اجراي مداخلة آم يافته

كه دهد  نشان ميپيشرفت قابل توجهي داشت. نتايج  ،، ميانگين عملكرد گروه آزمايشگرايي سازنده

آزمون به  بوده كه در مرحله پس 91/11آزمون مرحله پيش در  ،ه آزمايشمتن گرو  دركميانگين 

در گروه كنترل ميانگين درك متن در  ،در مقابل داشته است.اي  نمره 5افزايش و رسيده  18/15

افزايش يافته كه در مقايسه با گروه  16/11آزمون به  در پسو بوده  11/89مرحله پيش آزمون 

 ايش ناچيز است. آزم

يابيم كه مقايسه  درمي ،تأثير مداخلة آموزشي را به تفكيک متون علمي و ادبي بررسي كنيماگر 

 آزمون در هر دو افزايش داشته است.  آزمون و پس ميانگين پيش

-پيش 1كه در مقايسه با ميانگين  است 81آزمون  ميانگين گروه آزمايش در پس ،در متن علمي 

-ن در حالي است كه در گروه كنترل ميانگين در مرحله پيشنمره افزايش يافته است. اي 1 ،آزمون

 ناچيز است.  يرسيده كه افزايش 98/6آزمون به  بوده و در پس 61/6آزمون 
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شود. در متن ادبي، در  مشاهده ميآزمون  افزايش ميانگين گروه آزمايش در پس ،در متن ادبي نيز

( 91/81در مقايسه با پيش آزمون ) ،(18/85آزمون ) اي پس افزايش تقريباً سه نمره گروه آزمايش

آزمون رخ داده و به  ناچيز در پس يشود. اين در حالي است كه در گروه كنترل افزايش ديده مي

 بوده است.  59/81آزمون  رسيده در حالي كه در پيش 85/88

و  نتايج تحليل كوواريانس نشان داد كه پس از كنترل اثر متغيرهاي كمكي هوشگذشته از اين، 

دو گروه آزمايش و كنترل در متغير وابسته پس آزمون معنادار است. اين  ميانپيش آزمون، تفاوت 

درصد از پراكندگي نمرات پس آزمون از عامل گروه ناشي شده  81دهد كه در حدود  نتايج نشان مي

 توان آن را به عمل آزمايشي نسبت داد. كه مياست 

گرايي  ري كرد كه آموزش در چارچوب مدل سازندهگي توان نتيجه مي بر اساس مطالب فوق

شود. اين نتيجه  أييد ميها شده است و فرضيه اول تيارتقاي مهارت درك خوانداري در آزمودن سبب

در حقيقت نتايج ؛ ست( همسو1118ر و همكاران )( و گراس8991هاي گراسر و همكاران ) با يافته

 .كند مي گرايي را تأييد نظريه سازنده نيز پژوهش حاضر

و  1118( در پرلز 8811؛8812؛8811المللي مطالعه پرلز )كريمي، هاي مركز بين بر اساس داده

گويي به سؤالات متون ادبي بهتر از متون علمي است. آموزان ايران در پاسخ وضعيت دانش، 1116

تر  فها در درك متون علمي ضعيعملكرد آزمودنيكه ست نتايج پژوهش حاضر نيز مؤيد اين مطلب ا

عمل  ،دهد هاي پژوهش حاضر نشان مي ويژه برخوردار است اينكه يافته يمطلبي كه از اهميت است.

در مؤلفه بيشتر داشته است. نتايج حاكي از آن است كه  يآزمايش روي درك متنهاي علمي تأثير

درصد  1در مؤلفه ادبي تأثير آموزش تنها بوده در حالي كه درصد  85تأثير آموزش در حدود  ،علمي

زان ايراني در درك آمو گزارشهاي مركز پرلز حاكي از آن است كه مشكل دانشهمچنين  است. بوده

بيشتر از درك متنهاي ادبي است؛ لذا با توجه به تأثير بيشتر آموزش پژوهش حاضر بر متنهاي علمي 

شي اين گيري كرد كه آموزش درك خوانداري براساس بستة آموز توان نتيجه مي ،درك متن علمي

 توانست اين مشكل را تا حدي مرتفع كند.  تحقيق 

آموزان در فرايندهاي درك مطلب در  گزارشهاي مركز پرلز حاكي از آن است كه وضعيت دانش

، بهتر از مواردي ان داشتهگويي به سؤالاتي كه جنبه استخراج صريح اطلاعات از متن داست پاسخ

آموزان ايراني در  (. به عبارت ديگر مشكل دانش8812،است كه نياز به استنباط بوده است )كريمي

هاي متن و استنباط از متن است. برخي تحقيقات عدم توانايي در استنباط  ايجاد انسجام ميان گزاره

اكهيل دانند ) خوانندگان غيرماهر مي از متن و ايجاد انسجام ميان مفاهيم متن را مشكل عمدة
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(؛ لذا در اين تحقيق پژوهشگر به اين حوزه از مهارتهاي 8998اكهيل،  ؛ يول و 8911 8وگارنهام،

آموزان  سطوح بالاي درك پرداخت و هدف اين بود كه از طريق رفع مشكل استنباط ضعيف دانش

 آموزشي توليد شده در جهت موجبات ارتقاي درك متن آنها را فراهم آورد. در حقيقت بستة ،ايراني

گرايي در زمينه  سازنده مدل پيش از اين گفته شدان كه چندستيابي به اين هدف طراحي شد و 

 چارچوب نظري انتخاب شد.  منزلةبه استنباط 

 ،در بخش استنباط مستقيم در گروه آزمايشكه دهد  نگاهي به نتايج پژوهش حاضر نشان مي

اي  رهرسيده كه افزايش تقريباً دو نم 21/88آزمون به  بوده است كه در پس 19/9آزمون  ميانگين پيش

  88/9آزمون به  بوده كه در پس 19/9در گروه كنترل ميانگين پيش آزمون  ،رخ داده است. در مقابل

 بوده است.  81است كه  نمره مربوط به استنباط مستقيم در كل آزمون  گفتنيرسيده است. 

تقيم داد كه پس از كنترل اثر متغيرهاي كمكي هوش و استنباط مس نتايج تحليل كوواريانس نشان 

دو گروه آزمايش و كنترل در متغير وابسته استنباط مستقيم پس آزمون  ميانپيش آزمون تفاوت 

درصد  16ود دهد كه در حد اين نتايج نشان مي .(F(1,59)=20.533,P< 0.05, η2=25.8)معنادار است 

مايشي توان آن را به عمل آز آزمون از عامل گروه ناشي شده است كه مي از پراكندگي نمرات پس

 نسبت داد.

گويي آزمودنيها به سؤالهاي  دهد در گروه آزمايش ميزان پاسخ گونه كه نتايج نشان مي همان    

مربوط به استنباط مستقيم افزايش قابل توجهي داشته است. در حقيقت آگاهي آزمودنيها از عوامل 

اين  يد افزايش يابد.سنج گويي به سؤالاتي كه استنباط را مي ميزان پاسخ شدانسجام متن موجب 

؛ مختاري، 8998اكهيل،  ؛ يول و 8911گارنهام،  يافته همسو با نتايج بسياري از تحقيقات )اكهيل و

؛ راقبيان، 8811؛ غفوري، 8818؛ شيري، 8811؛ اكينچي، 8829؛ پاكدامن، 8821؛ مهرنژاد، 8822

گرايي موجب  ازندهگيري كرد كه آموزش در چارچوب مدل س ( است. لذا مي توان نتيجه8811

ارتقاي مهارت استنباط در آزمودنيها شده و بديهي است كه به تبع آن موجب افزايش درك متن 

گيري كرد كه آموزش در چارچوب مدل  توان نتيجه شده است. بر اساس مطالب فوق مي

  شود. وم نيز تأييد ميشده است و فرضيه د  استنباطرسيدن به  گرايي موجب ارتقاي توانايي سازنده

در اين قسمت به منظور بررسي ميزان تأثير آموزش درك خوانداري در چارچوب مدل 

 پردازيم. گرايي به مقايسة نتايج پژوهش حاضر با نتايج آزمون پرلز مي سازنده

                                                           
1. Garnham 
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 5نمره تا حداكثر  1حداقل  يگرايي افزايش آموزش درك خوانداري در چارچوب مدل سازنده

سؤال اين است كه اگر نمره كل درك متن  كند. اكنون جاد ميمره كل درك متن اينمره در ن

نمره افزايش داشته باشد، رتبه ايران در مقايسه با ساير كشورها  5آموزان ايراني در آزمون پرلز  دانش

است،  11چقدر افزايش خواهد يافت. با توجه به اينكه نمره كل درك متن آزمون پژوهش حاضر  

 81بوده است كه افزايش  181، 1118% است. نمره ايران در پرلز 81برابر با  اي تقريباً نمره 5افزايش 

شود.  اي رتبه ايران مي شود؛ اين افزايش سبب صعود چهار پله نمره مي 51درصدي موجب افزايش 

نمره  58درصدي موجب افزايش  81بوده است كه افزايش  118نيز نمره ايران  1116در پرلز 

 شود. اي رتبه ايران مي ب صعود سه پلهشود؛ اين افزايش سب مي

 5/8افزايش حداقل ،توانايي استنباط نيز آموزش براساس بسته آموزشي پژوهش حاضر  زمينةدر 

آموزان  سؤال اين است كه اگر نمره توانايي استنباط دانش كند. اكنون نمره ايجاد مي 1حداكثر  تا

رتبه ايران در مقايسه با ساير كشورها چقدر نمره افزايش داشته باشد،  1ايراني در آزمون پرلز 

 1است، افزايش  81افزايش خواهد يافت. با توجه به اينكه نمره كل توانايي استنباط پژوهش حاضر 

بوده است كه  111 از سؤالهاي استنباطي 1116% است. نمره ايران در پرلز 11اي تقريباً برابر با  نمره

اي رتبه  شود؛ اين افزايش سبب صعود يازده پله ره مينم 91درصدي موجب افزايش  11افزايش 

اين ترتيب رتبه ايران بالاتر از  ، بهمي رساند، به عبارت ديگر 511شود و ايران را به نمره  ايران مي

شود تأثير مداخله آموزشي پژوهش حاضر در  ميانگين جهاني خواهد شد. چنان كه ملاحظه مي

 اي كه مدل نظري تحقيق بر آن تمركز داشت.  ؛ مؤلفهاستنباط قابل ملاحظه است رسيدن به

گيري كرد كه آموزش در چارچوب مدل  توان نتيجه براساس نتايج پژوهش حاضر مي

گرايي موجب ارتقاي مهارت درك خوانداري در آزمودنيها شده است. آموزش ياد شده به  سازنده

براساس گزارشهاي مركز پرلز ضعف مؤثر داشته است كه  يويژه در ارتقاي توانايي استنباط  نقش

 آموزان ايراني است.  عمده دانش

آموزان ايراني در آزمون پرلز نياز به يک اقدام آموزشي دقيق و جدي در  نتايج ضعيف دانش

 زمينةكند. در حقيقت هدف از برگزاري آزمون پرلز ايجاد  حوزه مهارت خواندن را برجسته مي

هاي آموزشي سراسر دنيا و بهبود سياستها و ر نظامارتقاي سطح يادگيري د برايمناسب 

. لذا بستة آموزشي پژوهش حاضر استيادگيري  -ريزيهاي آموزشي مربوط به فرايند ياددهي برنامه

 تواند مبنايي براي اين اقدام باشد. مي

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
93

.3
0.

3.
2.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
26

 ]
 

                            22 / 28

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1393.30.3.2.8
http://qjoe.ir/article-1-192-en.html


 آموزش درك خوانداري: بهبود توانايي...
 

 

44 

روخواني و درك مرحلة  آنچه بسيار اهميت دارد اين است كه بدانيم فرايند خواندن شامل دو

ست. اين در حالي است كه آموزش خواندن در مدارس تنها به برخي از سطوح فرايند خواندن متن ا

هاي حروف و  عنوان نمونه دانش مربوط به شناخت حروف و آواهاي آن، خوشه  د. بهزپردا مي

شود تا  شود. درواقع وقت و انرژي بسياري صرف آموزش حروف مي مي  داده  سازي آموزش واژه

ها  هاي حروف يعني هجاها و واژه شناسند و خوشه آموزان حروف را مي دانش ،شود آموزگار مطمئن

شود.  جام ميدهند؛ اما تلاش اندكي در آموزش مهارت درك متن ان توانند بخوانند و تشخيص را مي

؛ يول و اكهيل،  8915، 8مؤثر در فرايند خواندن براساس پيشينه )پرفتيدر حقيقت نقش عوامل 

( شامل دانش واژگاني، 8998؛ اكهيل، 8911گارنهام،  ؛ اكهيل و8928، 1، وينر و كرومررينا؛ است8998

دانش نحوي، شناسايي ابزارهاي انسجام متن، دانش پيشين و مهارت استنباط ناديده گرفته شده 

 است. 

 آموزان بايد بياموزند است. دانش ويژه برخوردار  يدانش واژگاني خواننده در درك متن از اهميت

رود. همچنين نقش دانش نحوي  آنها پيش مي ميانها و جمع  كه جريان خواندن با درك معني واژه

در شناسايي و استخراج معنا در سطح عبارت يا جمله بسيار مهم است كه در آموزش از آن غفلت 

است. درواقع نقش دانش نحوي در تشكيل روابط معنايي ميان موضوعها و محمولها و  شده 

 برايابزاري  مثابه ( درك  نحوي را به1118) 8تينيركاست.  اي بسيار مؤثر اطلاعات گزارهاستخراج 

ش نحوي را مباحث دان ،متن در نظر گرفت و در يک تحقيق آزمايشي به گروه تجربي تقويت درك

( طي هفت جلسه آموزش داد شامل اين موارد بود: آشنايي با 1118تين )يرآموزش داد. مطالبي كه ك

آزمون گروه  آزمون و پس خرد كردن جمله به اجزاي آن. مقايسه نمرات پيش ةجمله و نحوساخت 

تجربي با گروه كنترل نشان داد كه عملكرد گروه تجربي، چه در آزمون درك نحوي و چه در آزمون 

است. اين پژوهش گوياي اين مطلب است كه درك نحوي از   داري بهتر بوده طور معنا متن به درك

( نيز نشان داد 8898آن دو است. پژوهش نجفي) ميانمتن و مؤيد رابطة مستقيم  ؤثر بر دركعوامل م

كند. اين در حالي است كه در نظام  بيني مي كه درك نحوي به طرز معناداري درك متن را پيش

 آموزشي فعلي از اين مهم غفلت شده است.

 اهپيشنهاد

نظام دادن تغيير براي پرلز تلاشي  آموزان ايراني در آزمون عليرغم نتايج ضعيف دانش .8

، افزايش دانش واژگاني، درك نحوي، آشنايي با آموزان نظور افزايش درك متن دانشآموزشي به م

                                                           
1. Perfetti 

2. Steiner, Wiener & Cromer 

3. Chretien 
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شود  و آموزش راهبردهاي افزايش درك متن انجام نشده است. لذا پيشنهاد مي ابزارهاي انسجام متن

تا  شود  وامل مؤثر در درك متن معطوفدرسي به آموزش ع كتابهايريزان و مؤلفان  توجه برنامه

د.شو  آموزان هموار مسير درك متن براي دانش
لذا پيشنهاد  ،دهد يكي از عوامل مهم در درك متن دانش نحوي است تحقيقات نشان مي .1

درسي به آموزش ساخت جمله و نحوه خرد كردن  كتابهايريزان و مؤلفان  شود توجه برنامه مي

و از آموزش دستور به شيوه سنتي پرهيز شود.  جمله به اجزاي آن معطوف
دهد يكي از عوامل مهم در درك متن شناخت ابزارهاي زباني صوري  تحقيقات نشان مي .8

درسي به  كتابهايريزان و مؤلفان  شود توجه برنامه لذا پيشنهاد مي ،متن )ضماير، حروف ربط( است

هاي متن  گزاره ميانآموزان بتوانند  ا دانشتا با آموزش آنه شودآموزش هدفمند اين ابزارها معطوف 

انسجام ايجاد كنند.
به منظور افزايش درك متن لازم است عوامل مؤثر بر آن مورد مطالعه و توجه كافي قرار   .1

. به عبارت ديگر درك خوانداري فرايندي شوندهاي زنجير مكمل يكديگر  گيرد تا همچون حلقه

پس از ديگري در كنار هم قرار گيرند؛ در آموزش اين است كه عوامل دخيل در آن  بايد يكي 

فرايند لازم است به درك واژه، جمله و متن توجه كافي شود. در هر مرحله سطوح درك به دقت 

ترين سطح درك متن )درك  آموزش داده شود؛ به عنوان نمونه در آموزش درك متن از ابتدايي

امه به ترتيب سطوح ديگر شامل: استنباط، اطلاعات صريح متن( كار آموزش شروع شود و در اد

تلفيق اطلاعات متن، و تفسير اطلاعات متن مورد توجه قرار گيرد.  پژوهش حاضر نشان داد 

گرايي( و پيمودن گام به گام فرايند آموزش يک  آموزش بر مبناي يک مدل علمي )مدل سازنده

ريزان و مؤلفان  شود برنامه شنهاد ميمهارت، منجر به دستيابي به هدف مورد نظر خواهد شد؛ لذا پي

 درسي به آموزش هدفمند مهارتهاي زباني براساس مبناي نظري مشخص توجه كنند. كتابهاي
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