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 چكيده
عاطفی با هدف از اجرای این پژوهش بررسی رابطه متغیرهای شناختی، فراشناختی و 

های کلامی ریاضی و تعیین سهم هر یک از این مسئلهآموزان در حل عملکرد دانش
باشد. به منظور دستیابی به این هدف، با استفاده از روش  می متغیرها در تبیین واریانس آن 

آموزان مدارس دانش میاننفر از  054ای با حجم ای، نمونهگیری تصادفی خوشهنمونه
  شهر تهران انتخاب شد. ابزارهای گردآوری اطلاعات عبارت 81و  3ق راهنمایی مناط

ای، پرسشنامه دانش های کلامی ریاضی، آزمون بازنمایی گزارهمسئلهبودند از: آزمون حل 
فراشناختی، آزمون نظارت فراشناختی، پرسشنامه باورهای فراشناختی و آزمون هوش کتل. 

روش تحلیل رگرسیون چندگانه تحلیل شد. نتایج  های گردآوری شده، با استفاده ازداده
های کلامی مسئلهآموزان در حل بین، با عملکرد دانشنشان داد که همه متغیرهای پیش

کنند. تحلیل درصد از واریانس آن را تبیین می 3/08ی دارند و معنادارریاضی، رابطه 
تغیر ملاك انجام و نشان بینی ممتغیرهای فوق در پیش یدیگری به منظور تعیین سهم اجزا

متغیرهای شناختی، خرده آزمون ترجمه آزمون بازنمایی، خرده آزمون  میانداده شد که از 
بینی نظارت ریزی و پیشهای ارزشیابی، برنامه های هوش کتل؛ خرده آزمونزنجیره

پرسشنامه  مسئلهفراشناختی، طبقه راهبرد دانش فراشناختی و زیرمقیاس ماهیت حل 
درصد از واریانس آن را  7/00ی دارند و معنادارای فراشناختی با متغیر ملاك، رابطه باوره

دهد که متغیرهای فراشناختی، شناختی و عاطفی، نقش ها نشان میکنند. این یافتهتبیین می
های کلامی دارند، ولی سهم متغیرهای مسئلهبینی عملکرد حل ی در پیشمعنادار

ی شناختی و عاطفی و سهم متغیرهای شناختی هم بیش از فراشناختی بیش از متغیرها
 متغیرهای عاطفی است.

  های کلامی ریاضی، نظارت فراشناختی، دانش فراشناختی، بازنمایی مسئلهحل  :گانکلیدواژ
 ای، هوشبهر غیرکلامی، باورهای فراشناختیگزاره
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 مقدمه

سال  04و در  رود به شمار می آموزانتجارب ریاضی دانش ترین اصلیریاضی از  مسئلهحل 

شورای ملی معلمان های تحصیلی بوده است )ر همه پایهگذشته، مهمترین موضوع آموزش ریاضی د

(. 36، ص 0443، 3؛ به نقل از گلدبرگ و بوش8111، 0موزش علوم ریاضیآ کمیته؛ 0444، 8ریاضی

 مسئله( حل 0، ص 0441 ،5هاینز و کریت سونیس ؛ به نقل از0444) 0اوکانل مانندبرخی مؤلفان 

دانند. کیل پاتریک، سوافورد و  ی مناسب و متعادل میریاضی را نقطه آغاز و پایان برای درس ریاض

 مسئلهدر حل  ،های مهارت ریاضیها و شاخه( نیز بر این باور هستند که همه حوزه0448) 6فیندل

 گنجند. می

های مسئلههستند. قدمت کاربرد  7های کلامیمسئلههای ریاضی، مسئلهیکی از مهمترین انواع 

 1(. ویسنته، اورانتیا و ورشافل85، ص 0484، 1تلو –رسد )آکوستا ن میبابلیا ةکلامی ریاضی به دور

ان شناسان شناختی و آموزشگرهای کلامی ریاضی، از دیرباز توجه روانمسئله( معتقدند که 0447)

ی ریاضیات انتزاعی به شمار مهارتهازیرا روشی برای تمرین  ریاضی را به خود جلب کرده است،

نیز گیرد )ده در کتابهای درسی ریاضی اغلب کشورها مورد استفاده قرار میرود و به طور گسترمی

(، یکی از بخشهای 068، ص 8118) 88(. به نظر کامینز0445، 84ییپ، هو، کائر و لینگاه کنید به 

( نیز بر این باور 08، ص 0441) 80تهای کلامی است. نورت ومسئلهمهم آموزش ریاضی، حل 

 شود.به طور سنتی با محیط مدرسه تداعی میهای کلامی، مسئلهاست که 

 یمناسب های کلامی ریاضی، تکلیفمسئلهکه  ندشناسی شناختی بر این باورپژوهشگران روان

روند. مایر، به شمار می مسئلهحل در  آزمودنیهابرای مطالعه توانایی ریاضی و بررسی عملکرد 

های کلامی، هسته اصلی برنامه درس سئلهم( معتقدند که 0443( و مایر )8110) 83دینالارکین و ک

های عددی مسئلههای کلامی بیشتر و بهتر از مسئله»نویسد: می 80دهند. پولیاریاضی را تشکیل می

                                                 
1. National Council of Teachers of Mathematics   

2. Mathematical Science Education Board   
3. Goldberg & Bush   

4. O’Connell   

5. Hines & Kritsonis   
6. Kilpatrick, Swafford & Findell   

7. Word problem   

8. Acosta-Tello  
9. Vicente, Orrantia & Verschaffel   

10. Yeap, Ho, Kaur & Lee 
11. Cummins   
12. Nortvedt  

13. Mayer, Larkin & Kadane  

14. Polya  
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های کلامی، نوعی توصیف مسئله .(071؛ ص 8361، ترجمه فارسی، 8165« )پذیر هستندآزمون

 (08، ص 0441، ته نقل از نورت و؛ ب8115) 0هستند. سمادنی مسئله)کلامی( از موقعیت  8گفتاری

 کند: را به شرح زیر تعریف می های کلامی ریاضی مسئله
توان از طریق شود که پاسخ آنها را میهای کلامی، یک یا چند سؤال مطرح می مسئلهدر "

شوند که ای مطرح میهای کلامی به صورت متن خلاصهمسئله به دست آورد.عملیات ریاضی 

کنند که در آن مقادیری داده شده و کمیتهای دیگر موقعیتهایی را توصیف میعناصر اصلی 

و روابط ریاضی  جه به معلومها، مجهولهاشود با توخواسته میکننده مجهول هستند و از حل

)نیز  پاسخ عددی مشخصی بدهد ،به سؤال مشخصی ،مسئلهمقادیر استنباط شده از متن  میان

 (.8111 3،ریوسر و وایمر نگاه کنید به کامینز، کینچ،

آموزان در دهد که دانشنشان می المللییج سنجشهای ملی و بین، نتامسئلهاهمیت حل  با وجود

(. مطالعات متعدد حاکی از آن 0443گلدبرگ و بوش، )، عملکرد ضعیفی دارند مسئلهتکالیف حل 

ه با پایه تحصیلی و سن هایی ک مسئلهحتی  ،های کلامی ریاضیمسئلهآموزان در حل است که دانش

 (،0448) 0مر، فولی، سامون و رویاکاولی، پار .اسب است با مشکلاتی مواجه هستندتقویمی آنها من

آموزان های کلامی ریاضی، برای بسیاری از دانشمسئله( نیز معتقدند که حل 0441) 5بیل و شاو

و  1(، ورشافل، دی کورت8110) 7مایر و گرین 6رود. هگارتی،انگیزی به شمار میتکلیف چالش

نیز معتقدند که  (0484) 88(، ناکس، اندروز و هود8115) 84نکا(، هگارتی، مایر و م8110) 1پاولز

های کلامی ریاضی مشکلات خاصی را  مسئلهآموزان و حتی دانشجویان در حل  بسیاری از دانش

 83ترسولدی و سندرون (، لوکانجلی،0441(، جیتندرا )0441) 80کنند. گریفین و جیتندرا تجربه می

مواجه  های فراوانهای کلامی، با دشواریمسئلهآموزان، در حل  اند که اغلب دانش(، نشان داده8111)

آموزان دهد دانشاند که نشان می( شواهدی ارائه کرده0444) 80دی کورت، ورشافل و گریر هستند.

  کنند.های کلامی ارتباط برقرار نمیمسئلهبه درستی با متن 

                                                 
1. Verbal   

2. Semadeni  
3. Kintsch, Reusser & Weimer   
4.  Cawley, Paramer, Foley, Salmon & Roy 

5. Beal & Shaw    
6. Hegarty 

7. Green 

8. DeCorte  
9. Pauwels   

10. Monk   

11. Knox, Andrews & Hood   
12. Griffin & Jitendra   

13. Lucangelli, Tressoldi & Cendron  

14. Greer   
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 و مدلها، در یادگیری و پیشرفت تحصیلی های کلامی و نقش آنمسئلها توجه به اهمیت حل ب

های متعددی در مورد متغیرهای سهیم در آن ارائه شده است. در ادامه، هر یک از این سازیمفهوم

 دهیم:را به اختصار توضیح می مدلها

(، فرآیندهای حل 8165لیا )مدل  پو نظیر ،ی شناختیمدلهادر اغلب  .ي شناختيمدلهاالف( 

مدل نگاه به عقب و تجدیدنظر. در ، طرح نقشه، اجرای نقشه، مسئلهند از: فهمیدن ا عبارت مسئله

(، لوکانجلی و 0443) 8(، مدل رویر و گارفولی0443مایر، ؛ 8110، مایر و دیگران ؛8110)مایر،  مایر

(، که 0441) 0(، جیتندرا و استار0441(، جیتندرا )0441(، گریفین و جیتندرا )8111) دیگران

تأکید  مسئلهار معنایی متن شوند و بر درك و پردازش ساختنامیده می 3ی مبتنی بر طرحوارهمدلها

جستجوی  ،و تشکیل بازنمایی از آن مسئلههای کلامی از طریق دو فرآیند فهمیدن مسئله، دارند

(، نیز مدل نه 0445) 5و رویرز دسوته .دنشو ل میح ،در حافظه و پیدا کردن راه حل 0مسئلهفضای 

 اند. مهارت شناختی را پیشنهاد کردهخرده

 7مدل شونفلد مانند، این دستهی مدلهادر اغلب  .6فراشناختي –ي شناختيمدلهاب( 

 84(، مونتاگ8110) 1دیویدسون، دیوزر و استرنبرگ (،8115) 1لستر (، گاروفالو وب8115)

(، لوکانجلی و 0446) 80یمر و الرتونا(، 8110) 88توماس -ور(، آرتزت و آرم0441، 8110،8111)

(، 8111) 83وارن بـرگ، بـوگـارتز و راتینکسون کـورت، لازور، (، ورشـافـل، دی8111)دیگران 

مستلزم فرآیندهای شناختی و  مسئلهشود که حل (، چنین فرض می8111) 80گالبرایت ـایجـر وگ

ریاضی شامل مراحل: خواندن، تحلیل، کشف،  مسئلهحل  (،8115از نظر شونفلد ) است. فراشناختی

را با چارچوب پردازش اطلاعات که  (8165تأیید است. وی مدل پولیا )ریزی، اجرا و  برنامه

ارائه  یترکیب کرد و مدل ،دنکننقش مهمی در آن بازی می (فراشناخت)فرآیندهای اجرایی و کنترل 

در ی فراشناختی است. مهارتهارآمد از زم استفاده کا، مستلمسئلهنمود که بر اساس آن حل مؤثر 

                                                 
1. Royer & Garfoli   

2. Star   
3. Schema-based   

4. Problem space   

5. Desoete & Roeyers 
6. Cognitive- metacognitive   

7. Shoenfeld   

8. Garofalo & Lester 
9. Davidson, Deuser & Sternberg   

10. Montague   

11. Artzt & Armour- Thomas   
12. Yimer & Ellerton   

13. Lazure, Van Vaerenbergh, Bogarts & Ratinckx 

14. Geiger & Galbraith 
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دیداری  .0، مسئلهترجمه متن  .8از:  عبارت اند( فرآیندهای شناختی 8111، 8110مدل مونتاگ )

ارزشیابی فرآیند حل.  .6اجرای عملیات حسابی، و  .5بینی، پیش .0فرضیه آزمایی،  .3، مسئلهکردن 

آگاهی و  .0درك راهبرد و استفاده از آن،  .8از:  ارت اندعبراهبردهای فراشناختی در این مدل 

لستر  و گاروفالو .رسی و کنترل راهبرد مورد استفادهبر .3دانش درباره راهبرد و استفاده از آن و 

اند  ی دیگری ارائه کردهمدلها( نیز 0446یمر و الرتون )ا(، 8110توماس ) -و آرمور تآرتز(، 8115)

 .شود اختصار از ذکر آنها خودداری می که به دلیل لزوم رعایت

. از نظر پژوهشگران آموزش ریاضي مسئلهحل  1ي شناختي، فراشناختي و عاطفيمدلهاج( 

(، 0447 ،اندروز و اپ تیند 3ن،امانتک -؛ دیگو0446؛ 0440 ،کورت و ورشافلدی 0ریاضی )اپ تیند،

ریاضی هستند، اما  مسئلهحل  شناختی لازم برای یادگیری وشناخت و فراشناخت، کنشهای روان

روند. کیس لنکو، گروهولم مهمتر به شمار می یهای، مؤلفه0کافی نیستند، عوامل عاطفی نظیر باورها

 مسئلهآموزان درباره حل ( معتقدند که باورهای دانش8114،8111) 6( و مک لئود0447) 5و لپیک

ن، اپ تیند و امانتک -وز، دیگوریاضی و یادگیری ریاضی، از نقش مهمی برخوردار است. اندر

 88تیلا (، پکونن و پای0440) 84رنر، پکونن و ت1ِ(، لدر0440) 1گتی و پکونن (، فورین0447) 7سایرز

دهد یادگیری و دهند که نشان می ( شواهدی به دست می8111،8118،8110( و شونفلد )0443)

ی آنان درباره ریاضی دارد. اغلب آموزان، رابطه بسیار نیرومندی با باورهاریاضی دانش مسئلهحل 

را مورد تأکید  مسئلهبه ویژه باورها در حل  ویی که به استناد نتایج تحقیقات، نقش عواطف مدلها

، در کنار عوامل شناختی و (باورها و هیجانها)های عاطفی، که مؤلفه ندبر این باور اند، قرار داده

(، 8116کورت، گریر و ورشافل )دیکنند. ی میریاضی باز مسئلهدر حل  اساسی یفراشناختی، نقش

گذارند ریاضی تأثیر می مسئلهآموزان بر عملکرد حل دسته از استعدادهای دانش چهارمعتقدند که 

فراشناختی دانش  .3، مسئلهی اکتشافی حل روشها .0، دانش حیطه اختصاصی .8از:  عبارت اندکه 

                                                 
1. Affective   

2. Op’tEynde  
3. Diego- Mantecon  

4. Beliefs   

5. Kislenko, Grevholm & Lepick 
6. Mc Leod   

7. Sayers   

8. Furringhetti & Pehkonen   
9. Leder 

10. Turner   

11. Pietila 
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-سازی دیها با عبارات همسان در مفهوماین مؤلفه های عاطفی.مؤلفه .0 ی فراشناختی،مهارتهاو 

  اند.( نیز مطرح شده0444کورت، ورشافل و اپ تیند )

بینی عملکرد حل دهد که احتمالاً پژوهشی با موضوع پیشنشان می بررسی تحقیقات انجام شده

نشده  سه نوع متغیر شناختی، فراشناختی و عاطفی، انجامهر های کلامی ریاضی از روی مسئله

های مسئلهعملکرد حل  درمتغیرهای شناختی و فراشناختی نقش که  پژوهشهااست. در برخی 

بعد عواطف و باورها مورد مطالعه قرار  (،8111)نظیر لوکانجلی و دیگران،  بررسی شدهریاضی 

( که بعد عواطف مطالعه 0441، 8توزون –نگرفته است. در برخی تحقیقات )نظیر توپکو و ایلماز 

را  پژوهشهااند. در ادامه، نتایج برخی از این شناختی مدنظر بودهباورهای معرفتصرفاً ه است، شد

  کنیم:به طور مختصر مرور می

متغیرهای دانش فراشناختی و تنظیم  میان( نشان دادند که از 0441توزون ) -توپکو و ایلماز

( سنجیده شده 0443، 3و دیگران )اسپرلینگ 0سیاهه آگاهی فراشناختی جونیور از طریقشناخت که 

توانایی ذاتی، یادگیری سریع، دانش بسیط، دانش متغیرهای شامل )شناختی بود و باورهای معرفت

شد، ( سنجیده می8115) 5شناختی شومرپرسشنامه باورهای معرفت باکه  (0دانای کلقطعی و اقتدار 

-در پیش معنادار یسهم ،توانایی ذاتیو  یادگیری سریع ،دانش فراشناختی، تنظیم شناخت هایمتغیر

متغیرهای فراشناختی در مقایسه با و  داشتندآموزان بینی پیشرفت تحصیلی درس علوم دانش

درس بینی پیشرفت تحصیلی مهمتر در پیش یشناسی، نقشمتغیرهای مربوط به باورهای معرفت

 ریاضی مسئلهره ریاضی و حل دبیرستانی درباان آموز( باورهای دانش0443) 6ماسونداشتند. علوم 

وی نشان داد که  .بررسی کرد( 8110 ،1)کلوسترمن و استیج 7پرسشنامه باورهای ریاضی ایندیانارا با 

پرسشنامه باورهای ریاضی تفاوت وجود  هایزیر مقیاسآموزان به دانشو پاسخ  پایه تحصیلی میان

پیشرفت تحصیلی در  ،مه باورهاچهار زیر مقیاس پرسشنا که نشان داد دارد. تحلیل رگرسیون

ها بیشترین رابطه را با مسئلهکردند و باورهای مربوط به توانایی حل بینی میریاضی را پیش

بینی توانایی حل ( به منظور پیش8111) لوکانجلی و دیگران د.نپیشرفت تحصیلی درس ریاضی دار

   بندی، ، بازنمایی، طبقههمسئلهای کلامی از روی متغیرهای شناختی )شامل درك متن مسئله

                                                 
1. Topcu & Yilmaz-Tuzun  

2. Junior Metacognitive Awareness Inventory   
3. Sperling et al.  

4. Omniscient authority   

5. Schommer’s Epistemological Belief Questionnaire 
6. Mason   

7. Indiana  

8. Kloosterman & Stage   
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ریزی( و متغیرهای فراشناختی )شامل برآورد راه حل، خودارزیابی محاسبه و خودارزیابی برنامه

ای(، از روش رگرسیون چندگانه سلسله مراتبی استفاده کردند و نشان دادند که همه متغیرهای رویه

درصد واریانس عملکرد حل  54ز ای، بیش اشناختی فوق و متغیر فراشناختی خودارزیابی رویه

 د.نکنرا تبیین می مسئله

های ریاضی را به منزله متغیر ملاك و مسئله(، توانایی حل 81، ص 0446و رویرز ) دسوته

بین، در نظر متغیر پیش ةمنزلبینی و ارزشیابی را به ی فراشناختی پیشمهارتهادر  آزمودنیهانمرات 

درصد از واریانس  5و  7که دو مؤلفه فراشناخت، به ترتیب   نتایج این پژوهش نشان داد گرفتند.

(، به منظور بررسی 785، ص 0447) دسوته کنند.های کلامی ریاضی را تبیین میمسئلهعملکرد حل 

آن، با استفاده از تحلیل  یی فراشناختی و اجزامهارتهاهای ریاضی با متغیر مسئلهعملکرد حل  ةرابط

ای ریزی، پایش و ارزشیابی، رابطهبینی، برنامهکیب خطی متغیرهای پیشرگرسیون، نشان داد که تر

(، نقش دانش 8110) 8بنت –کار، الکساندر و فولدز  .ریاضی دارد مسئلهبا توانایی حل  معنادار

های ریاضی و رابطه آن با اسنادها برای موفقیت مسئلهدر حل  0راهبرد به کارگیریدر را فراشناختی 

سی کردند. نتایج این پژوهش نشان داد که دانش فراشناختی و راهبردهای حل و شکست را برر

-اسنادهای دانش همچنینبا تمایل به استفاده از راهبردها دارد.  ای نیرومندریاضی، رابطه  مسئله

ای آموزان برای شکست و موفقیت، با دانش فراشناختی و تمایل به استفاده از راهبردها رابطه

 .رددا معنادار

های کلامی مسئلهبینی کننده عملکرد حل درباره متغیرهای پیش پژوهشهایی کهمرور پیشینه 

از روی هر سه متغیر دخیل  مسئلهبینی عملکرد حل ، حاکی از آن است که پیشانجام گرفته ریاضی

هیچ پژوهشی، رسد به نظر می)شناختی، فراشناختی و عاطفی( مورد مطالعه قرار نگرفته است و 

را همزمان و در کنار هم های کلامی ریاضی مسئلهبینی عملکرد حل این سه متغیر در پیشسهم 

اساسی این پژوهش این است که آیا متغیرهای عاطفی در کنار  مسئلهبنابراین،  .بررسی نکرده است

های کلامی ریاضی سهم دارند؟ و سهم  مسئلهمتغیرهای شناختی و فراشناختی، در عملکرد حل 

هدف از اجرای این پژوهش عبارت است از  ،آنها چقدر است؟ با توجه به این مواردهریک از 

های کلامی، هوشبهر(، متغیرهای مسئلهبررسی رابطه متغیرهای شناختی )فهمیدن و بازنمایی 

فراشناختی )دانش فراشناختی، نظارت فراشناختی( و متغیرهای عاطفی )باورهای فراشناختی( با 

                                                 
1. Carr, Alexander & Folds-Bennett   

2. Strategy use   
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های کلامی ریاضی و تعیین سهم هر یک از این متغیرها در مسئلهن در حل آموزاعملکرد دانش

 آن.تبیین واریانس 

 روش

همبستگی  یپژوهشها، در شمار کردهمتغیرها را بررسی  میاناین پژوهش از این نظر که رابطه 

ی تحقیق روشهاانواع  همبستگی یکی از پژوهش(. روش 14، ص 8376 است )سرمد و دیگران

همبستگی دو  پژوهشهایشوند: همبستگی به سه دسته تقسیم می پژوهشهایت. توصیفی اس

که در این پژوهش هم  متغیری، تحلیل رگرسیون و تحلیل ماتریس همبستگی. در تحلیل رگرسیون

بینی تغییرات یک یا چند متغیر وابسته )ملاك(، با توجه به پیش پژوهش، هدف شدهاستفاده 

بینی یک متغیر پیش ،ن پژوهشبا توجه به اینکه هدف ای. استبین( شیتغییرات متغیرهای مستقل )پ

، از مدل رگرسیون استبین های کلامی ریاضی( از چند متغیر پیشمسئلهملاك )عملکرد حل 

 (.13)همان، ص  استچندگانه استفاده 

 آزمودنيها

و سوم مدارس  های اولآموزان دختر و پسر پایهجامعه مورد مطالعه در این پژوهش همه دانش

. بر اساس بوده اند 8311-14راهنمایی دولتی مناطق نوزدهگانه شهر تهران در سال تحصیلی

نفر  864711آموزان مزبور آمارهای دریافت شده از اداره کل آموزش و پرورش شهر تهران، دانش

، 8314اد، نژ)خوی ه استبودند. به منظور تعیین حجم نمونه مورد نیاز از فرمول زیر استفاده شد

 (:330ص 

)P(PZ)N(d

)P(NPZ
S






11
1

22

2 

کل  شمار N، 16/8درصد که برابر است با  14برابر است با ضریب اطمینان  Zدر این فرمول 

شود. در نظر گرفته می 45/4اشتباه مجاز است که معمولاً در سطح  Dنفر(،  864711جامعه است )

 داشت: مقادیر فوق را در فرمول قرار دهیم خواهیمکه وقتی 

400
5050961160798050

5050160798961
22

2







)/(/)/()()/(

)/(/)/(
S  

نفر افزایش  054، حجم نمونه تا آزمودنیهاپرهیز از مشکلات احتمالی ناشی از افت سبب به 

ای استفاده گیری تصادفی خوشهآموزان مورد مطالعه، از روش نمونهانتخاب دانشو برای  داده شد

منطقه، یک منطقه از شمال  دوادفی گانه شهر تهران، به طور تصنوزدهمناطق آموزشی  میانشد. از 

( انتخاب شد. در هر منطقه، دو مدرسه پسرانه و 81( و یک منطقه از جنوب تهران )منطقه 3)منطقه 
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مدرسه( به طور تصادفی انتخاب شدند ودر هر مدرسه یک کلاس پایه  1دو مدرسه دخترانه )جمعاً 

کلاس درس( به طور تصادفی انتخاب و  86اول راهنمایی و یک کلاس پایه سوم راهنمایی )جمعاً 

 آموزان هر کلاس مورد بررسی قرار گرفتند.کلیه دانش

 ابزارهای گردآوری اطلاعات

ابزار فوق به  .هاي کلامي ریاضيمسئلهاي دانش فراشناختي حل الف( پرسشنامه مصاحبه

شخص، "های های کلامی ریاضی در طبقهمسئلهمنظور سنجش دانش فراشناختی درباره حل 

 باشد وال میؤس 00دربردارنده  تدوین شد. این پرسشنامه، از نوع مصاحبه و "تکلیف و راهبرد

بندی ای( طبقهدرجه 6) 5از صفر تا  تحولی،بر اساس مقیاس  آن یسؤالهاآموزان به ی دانشپاسخها

 0ول، میلر(، فلا0444، 8115، 8118، 8171) 8. مبنای نظری تهیه این ابزار، نظرات فلاولشده است

دانش فراشناختی است. همچنین در تدوین این ابزار بارة ( در8114، 8171(، و براون )8113و میلر )

 5(، میرز و پاریس8175و فلاول )  0لئونارد  3تزر،واز ساختار و الگوی ابزارهای مشابه نظیر کر

و  1ن، کریستینسا(، سو8114) 7نسنا(، سو8117(، کربی و مور )8118) 6(، مور و کربی8171)

(، 0448) 80، رویرز و بویسدسوته(، 8117کار ) و 88استیونز 84فلوگل، (، شوانن8113) 1روبادیو

و دیدگاههای  (8314فر )( کریمی و سالاری8110) 80(، اسکرا و دنیسون8117و پاریس ) 83جیکوبز

ابزار، طی  سنجی اینی روانشاخصها. ه است( استفاده شد0446) 85رانلز -انتقادی سیگلر و تالنت 

برای کسب اطلاعات نفر آزمودنی بررسی شد ) 086و  74دو مطالعه مقدماتی و اصلی با حجم 

شد که این ابزار دارای روایی و نشان داده  (8314 نگاه کنید به کریمی،بیشتر درباره این ابزار، 

ونی، ی روایی سازه آن به تفکیک همگرا، انسجام درشاخصهاملاکی است و صوری، محتوایی و 

که دارای روایی سازه  هواگرا، ساختار عاملی، تمایز سنی و تمایز گروهی محاسبه و نشان داده شد

در حد مطلوب است. نیز پایایی آن به سه طریق همسانی درونی )با استفاده از ضریب آلفای 

                                                 
1. Flavell 
2. Miller 
3.  Kruetzer  
4.  Leonard  

5. Meyers & Paris   

6. Moore & Kirby 
7. Swanson 

8. Christie   

9. Rubadeau   
10. Schawanenflugel 

11. Stevens  

12. Buysse 
13. Jacobs 

14. Schraw & Dennison 

15. Sigler & Talent-Runells   
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 –و همبستگی آزمون (88r=11/4)کنندگان بندی ، پایایی بین درجه( ،70/4== 71/4خ کرونبا

 بررسی و نشان داده شد که این ابزار دارای پایایی است.( 88r= 61/4و  >444/4P)بازآزمون

از این آزمون به منظور سنجش  .هاي کلامي ریاضيمسئلهب( آزمون نظارت فراشناختي حل 

کاغذی است –استفاده شد. این آزمون یک ابزار مداد کلامی های مسئلهنظارت فراشناختی در حل 

این آزمون دارای های ریاضی خواسته شده هستند. مسئلهپاسخ یا حل  دادنموظف به  آزمودنیهاو 

مبنای  است.سوال  08بر  ریزی و پایش است و مشتملبینی، ارزشیابی، برنامهپیش ةمولف چهار

(، 8115) 8(، اسکرا و ماشمن0444(، فلاول )8117، 8114، نظرات براون )آننظری تهیه و تدوین 

کراس (، 0440و رویرز ) دسوته(، 8111) 0(، آزبورن8111) 3(، پنتریچ8114، 8110) 0زنلسون و نارن

(، بوده است. در تدوین 8111(، اورسون و توبیاس )8116) 5ورسون(، توبیاس و ا8111و پاریس )

(، اورسون و 8116(، توبیاس و اورسون )8111آزبورن ) ماننداین ابزار از ساختار آزمونهای مشابه، 

سنجی این آزمون، طی دو مطالعه مقدماتی و ی روانشاخصها. ه است(، استفاده شد8111) توبیاس

زیر چاپ( و نشان داده شد که  ،ی بررسی )کریمی و دیگراننفر آزمودن 007و  803اصلی با حجم 

همچنین در حد مطلوب است.  آناین ابزار دارای روایی صوری و محتوایی است. نیز روایی ملاکی 

ه آن به تفکیک همگرا، انسجام درونی، واگرا، ساختار عاملی، تمایز سنی و تمایز گروهی روایی ساز

کرونباخ محاسبه و تأیید شد. نیز پایایی آن به سه روش همسانی درونی )با استفاده از ضریب آلفای 

108/4 = ،110/4=   141/4و= ) کنندگبندیدرجه میانپایایی( 88=11/4انr )  و همبستگی

، بررسی شد و نشان داده شد که نتایج حاصل از این ( r=64/4( و >4445/4P) بازآزمون –ن آزمو

 .(8314)کریمی،  زمون، دارای ثبات و پایایی هستندآ

از این پرسشنامه به منظور  .هاي کلامي ریاضيمسئلهج( پرسشنامه باورهاي فراشناختي حل 

ادراك،  حیطه هفت لامی ریاضی درهای کمسئلهسنجش باورهای فراشناختی مربوط به حل 

 61از  متشکلانگیزش، نگرش، موفقیت، ماهیت، خودارزیابی و اسنادها استفاده شد. این پرسشنامه، 

(، 0444، نظرات فلاول )آنای( است. مبنای نظری تهیه و تدوین درجه 5سؤال در مقیاس لیکرت )

 کورت و دیگران(، دی8110) 7(، هرتزوگ و دیکسون8111) 6جوست، کراگ لانسکی و نلسون

                                                 
1. Moshman   
2. Nelson & Narens   

3. Pintrich   

4. Osborne  
5. Tobias & Everson   

6. Jost, Kruglansky & Nelson   

7. Hertzog & Dixon   
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(، 0448) و دیگران دسوته(، 0441) 8(، ولز0447، 8110، 8118، 8111 ب،8115(، شونفلد )8116)

(، 0447) 5(، گارلند0444) 0(، کان8110)و دیگران  (، کار8110) 3(، بورکوسکی8116) 0سیمونز

در تهیه و تدوین این  ( بوده است.0448) 6(، پاجارس و شانک8111نتریچ )(، پ8114مک لئود )

(، 8111(، شونفلد )8110کلوسترمن و استیج ) مانندپرسشنامه از ساختار و الگوی ابزارهای مرتبط 

(، کیس لنکو و 0446) 7(، هانولا0447)و دیگران  (، اندروز0447) و دیگران نامانتک –دیگو 

-ی روانشاخصها .ه است( استفاده شد0446)اپ تیند و دیگران  و (،0447) 1(، کایا0447) دیگران

آزمودنی بررسی  073و  64سنجی این پرسشنامه، طی دو مطالعه مقدماتی و اصلی با حجم نمونه 

همچنین روایی . محتوایی است که این ابزار دارای روایی صوری، ( و نشان داده شد8314 )کریمی،

ی و تمایز گروهی سازه آن به تفکیک همگرا، واگرا، انسجام درونی، ساختار عاملی، تمایز سن

از طریق روش  آن محاسبه و نشان داده شد که دارای روایی سازه است. علاوه براین، پایایی

و نشان داده  =133/4و  = 18/4) همسانی درونی با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه

 .ندآن از پایایی و انسجام درونی برخوردار حاصل از هایشد که داده

به  دو آزموناز این  .هاي کلامي ریاضي پایه اول و پایه سوم راهنمایيمسئله د( آزمون حل

-مسئلهآموزان استفاده شد. آزمون حل های کلامی ریاضی دانشمسئلهمنظور سنجش توانایی حل 

کلامی ریاضی نسبتاً  مسئله 1های کلامی ریاضی پایه سوم راهنمایی، آزمون تشریحی و مرکب از 

-مسئله میان. سؤالهای این آزمون از کردندحل می آموزان به طور انفرادی دانشید با دشوار است که

دبستان استخراج شده بودند.  های کلامی ریاضی کتابهای ریاضی دوره راهنمایی تحصیلی و پنجم

ملاکی که دارای روایی صوری، محتوایی و  ه( ساخته و نشان داده شد8375کریمی ) رازمون این آ

آموزان پایه سوم نفر از دانش 387 در مورد، فوق عه اصلی این پژوهش، آزموناست. در مطال

گیری شهر تهران، که با روش نمونه 81و  3راهنمایی دختر و پسر مدارس راهنمایی دولتی مناطق 

بالاست  آناجرا شد و نشان داده شد که روایی ملاکی  ،ای انتخاب شده بودندتصادفی خوشه

سؤالها با نمره آزمون، به منزله شاخص انسجام درونی و یکی از  میانگی همبست. (8314)کریمی،

زمون از هماهنگی درونی برخوردار است. آشواهد روایی سازه محاسبه و نشان داده شد که این 

                                                 
1. Wells   

2. Simons   
3. Borkowski 

4. Kuhn   

5. Garland   
6. Pajares & Schunk   

7. Hanulla   

8. Kaya   
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با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی بررسی و نشان داده شد که دارای روایی آن ساختار عاملی 

به  = 71/4نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد و ضریبعاملی است. پایایی آن 

  رود.بخشی به شمار میدست داده شد که برای آزمونهای کوتاه و تشریحی، شاخص رضایت

های مسئله، به منظور سنجش توانایی حل های کلامی ریاضی پایه اول راهنماییمسئلهآزمون حل 

های مسئلهاول راهنمایی تدوین شد. این آزمون همانند آزمون حل آموزان پایه کلامی ریاضی دانش

کلامی ریاضی است  مسئله 1کلامی ریاضی پایه سوم راهنمایی، نوعی آزمون تشریحی و مرکب از 

ه اول های کلامی ریاضی کتابهای درس ریاضی پایه سوم تا پنجم ابتدایی و پایمسئله میانکه از 

شناسی و اساتید رواناز سوی أیید روایی صوری و محتوایی آن ت راهنمایی انتخاب شد. پس از

نفری مرکب  64ایسرگروههای آموزش ریاضی دوره راهنمایی مناطق شهر تهران، روی گروه نمونه

گیری تصادفی شهر تهران که به روش نمونه 3آموزان پایه اول راهنمایی دختر و پسر منطقه از دانش

سنجی این آزمون در مطالعه مقدماتی ی روانشاخصهارا شد. ای انتخاب شده بودند اجخوشه

دارای روایی و پایایی که آزمون فوق  ندبررسیهای به عمل آمده نشان داد .بررسی و محاسبه شد

گیری آموز که با روش نمونهدانش 060(. در مطالعه نهایی، آزمون فوق روی 8314 ،)کریمی است

ن دختر و پسر پایه اول راهنمایی مدارس راهنمایی دولتی آموزادانش میانای تصادفی از  خوشه

شهر تهران انتخاب شده بودند اجرا و نشان داده شد که روایی ملاکی آزمون بالاست.  81و  3مناطق 

از هماهنگی که یکی از شواهد روایی سازه، محاسبه و نشان داده شد  منزلةدرونی آن به انسجام 

ل عاملی سؤالات آزمون نشان داد که دارای روایی عاملی است. درونی خوبی برخوردار است. تحلی

نیز از طریق روش همسانی درونی بررسی شد و ضریب آلفای کرونباخ آن، معادل  آنپایایی 

711/4= بخشی استبه دست آمد که ضریب رضایت. 

از این  .هاي کلامي ریاضي پایه اول و پایه سوم راهنمایيمسئلهاي ( آزمون بازنمایي گزارهه

های کلامی ریاضی استفاده شد. مسئلهدر فهمیدن متن  آزمودنیهابه منظور سنجش توانایی  دو آزمون

 04ای مرکب ازآزمون چندگزینههای کلامی ریاضی پایه سوم راهنمایی، مسئلهای آزمون بازنمایی گزاره

های کلامی ریاضی ئلهمسهای آزمون حل مسئلهبا استفاده از متن  ( 8375که کریمی )سؤال است 

های مربوط به پایه سوم راهنمایی، ساخته است. مبنای نظری تهیه و تدوین این آزمون، نظریه

و  0؛ مایر، تاجیکا8117 ،و مایر 8؛ لوئیس8110، ایر و دیگرانهای کلامی است )ممسئلهفهمیدن متن 

                                                 
1. Lewis   

2. Tajika  
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( نشان داد که 8375یمی )کر (.8113و کینچ،  3کیاد؛ ون8115، 0؛ کینچ و گرینو8118، 8استنلی

ی شاخصهااز ای، دارای روایی صوری و روایی سازه )روایی همگرا( است و آزمون بازنمایی گزاره

آزمون فوق روی  ،(8314 ،در مطالعه اصلی این پژوهش)کریمیمطلوب پایایی برخوردار است. 

شهر تهران  81و  3طق آموزان پایه سوم دختر و پسر مدارس راهنمایی دولتی منانفر از دانش 010

ای انتخاب شده بودند، اجرا و نشان داده شد که گیری تصادفی خوشهکه با استفاده از روش نمونه

دارای روایی ملاکی، روایی سازه )همگرا، عاملی و تمایز گروهی( است. نیز پایایی آن با استفاده از 

ه حاکی از همسانی درونی به دست داده شد ک  =61/4 روش کودر ریچاردسون بررسی و ضریب

  .استآزمون 

، به منظور سنجش توانایی های کلامی ریاضی پایه اول راهنماییمسئلهای آزمون بازنمایی گزاره

های کلامی ریاضی، تهیه شد. این آزمون همانند آزمون بازنمایی مسئلهآموزان در فهمیدن متن دانش

است که با استفاده از متن سؤالهای سوال  04از  و مرکبای پایه سوم راهنمایی، آزمونی چندگزینه

و مبنای نظری تهیه و تدوین  ههای کلامی ریاضی پایه اول راهنمایی طراحی شدمسئلهآزمون حل 

؛ 0443های کلامی ریاضی است )مایر، مسئلههای مربوط به فهمیدن و پردازش متن آن، نظریه

؛ لوئیس 8110 ؛ مایر و دیگران،0441، 0و پرفتی ؛ ورهون0441؛ جیتندرا، 0441گریفین و جیتندرا، 

ای پایه سوم (. در طراحی این آزمون، از آزمون بازنمایی گزاره8118، ؛ مایر و دیگران8117و مایر، 

( الهام گرفته شد. سؤالات این آزمون در قالب دوپاره فرآیند ترجمه و 8375راهنمایی )کریمی، 

شناسی و سرگروههای آموزشی نظرات اساتید روان تدریافسازی، انتخاب و پس از یکپارچه

آموزان پایه اول راهنمایی نفر از دانش 14در مورد  ،ریاضی، درباره روایی صوری و محتوایی آنها

ای انتخاب شده شهر تهران، که به روش تصادفی خوشه 3مدارس دولتی دخترانه و پسرانه منطقه 

ی مطلوب روایی و پایایی شاخصهاآزمون از ان داد که بودند اجرا شد. تحلیلهای به عمل آمده نش

نفر از  810در مطالعه اصلی این پژوهش، آزمون فوق، روی  (.8314)کریمی، برخوردار است. 

روش  هشهر تهران که ب 81و  3آموزان دختر و پسر پایه اول راهنمایی مدارس دولتی مناطق دانش

شان داده شد که آزمون دارای روایی ملاکی، روایی ای تصادفی انتخاب شده بودند، اجرا و نخوشه

سازه )همگرا، عاملی و تمایز گروهی( است. نیز پایایی آن با استفاده از فرمول کودر ریچاردسون 

 )همان(.است به دست داده شد که حاکی از همسانی درونی آزمون  0/689بررسی و ضریب 

                                                 
1. Stanley   
2. Kintsch & Greeno 

3. Vandijk   

4. Verhoeven & Perfetti 
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از آزمون هوش کتل )فرم  ،آزمودنیهارای سنجش هوشبهر ب .آزمون هوش غیرکلامي کتل (و

. داده است( به منظور سنجش هوش سیال پرورش 8178) 8کتل را( استفاده شد. این آزمون 0-الف 

سال و بزرگسالان دارای هوش متوسط، مناسب است )صوفی،  80تا  1برای کودکان  0 –فرم الف 

خرده آزمونهای این و ب تشکیل شده است. رم همتای الف از دو ف 0(. مقیاس 50، ص 8376

ها، طبقه بندی، ماتریسها و شرطها. مؤسسه آزمونهای شخصیت و زنجیره :از اندعبارتمقیاس 

ای از در مورد پایایی آزمون با روش تنصیف، دامنه (8376به نقل از صوفی،  8173؛ 8164استعداد )

و در روش  70/4تا  51/4فرم ب( از ، با فرمهای همتا )14/4تا  74/4ضرایب همبستگی از 

است. ضریب پایایی آزمون با استفاده از روش آلفای  کردهگزارش  15/4تا  10/4بازآزمایی از 

گزارش  =18/4کودرریچاردسون معادل  08و با به کارگیری فرمول  =77/4کرونباخ برابر با 

، 61/4، 53/4ستگیهایی در حد خرده آزمون، همب چهارو  gعامل  میانشده است. در مورد روایی، 

(، پایایی آزمون را با استفاده از روش تنصیف و 8376صوفی ) .به دست آمده است 11/4و  11/4

همچنین سطح دشواری و  .(>48/4P) به دست آورد 18/4و  10/4، معادل 04کودر ریچاردسون 

ارای سطح دشواری و نشان داد که اکثر سؤالها، د کردضریب تشخیص سؤالهای آزمون را تحلیل 

 هستند و آزمون از همسانی درونی مطلوبی برخوردار است. معنادارمناسب و ضریب تشخیص 

 روند اجرا

پس از تعیین گروه نمونه، معرفی به مدارس و هماهنگی با مدیران مدارس، ابزارهای گردآوری 

 85در گروههای اضی های کلامی ریمسئلهآزمون حل اطلاعات در مورد گروه نمونه اجرا شد. ابتدا 

ها را حل مسئلهآموزان ارائه و از آنها خواسته شد سؤالهای آزمون را بخوانند، به دانش ینفر 04الی 

دقیقه طول  04الی  85اجرای این آزمون برای هر گروه کنند و پاسخ صحیح را به دست آوردند. 

آموزان ارائه و از آنها ه دانشب های کلامی ریاضیمسئلهای آزمون بازنمایی گزارهسپس کشید. می

 برای هر سوال گزینه پیشنهادی، میان چهارخواسته شد سؤالهای آزمون را به دقت بخوانند و از 

، به صورت گروهی و به تفکیک آزمون هوش غیر کلامی کتلگزینه صحیح را انتخاب کنند. سپس 

برای ایشان توضیح داده شد و شفاهی  خرده آزمونها اجرا شد و دستورالعمل اجرای آزمون به طور

 سپس .الها پاسخ دهندؤاز آنها خواسته شد در مدت زمان تعیین شده برای هر خرده آزمون، به س

می به طور انفرادی و از طریق مصاحبه با های کلامسئلهای دانش فراشناختی حل سشنامه مصاحبهپر

     از دانشجویان دختر دوره نفر  را دوآموزان دختر مصاحبه با دانش .اجرا شد آزمودنیها

                                                 
1. Cattell 
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و  دیده بودند، انجام دادندمصاحبه  برایرا ارشد روان شناسی تربیتی، که آموزشهای لازم کارشناسی

نگارنده اول و یکی از پژوهشگران دارای درجه کارشناسی ارشد  راآموزان پسر  مصاحبه با دانش

از تبحر و صلاحیت کافی برخوردار بوده  های فراشناختی، مصاحبه در زمینهشناسی تربیتی که  روان

روی نوار  آزمودنیهاکشید و صدای دقیقه طول می 04الی  34. اجرای هر مصاحبه دادندانجام 

 پرسشنامه .گرفتهای بعدی مورد استفاده قرار میشد و جهت کدگذاری و تحلیلکاست ضبط می

آموزان اجرا شد. اجرای ی دانشرو ینفر 04الی  85در گروههای کوچک نیز  باورهای فراشناختی

نیز در  آزمون نظارت فراشناختیکشید. دقیقه طول می 34الی  05حدود در  ،هر گروهدر  این ابزار

ریزی، بینی، برنامهآزمونهای پیش آموزان و به ترتیب خردهروی دانش ینفر 04الی  85گروههای 

 در مجموعآزمون اجرا شد.  د هر خردهتوضیحات آزماینده در مورارزشیابی و پایش و پس از بیان 

به منظور  آموزان، وقت صرف شد.دقیقه برای اجرای این آزمون در هر گروه از دانش 04الی  85

های فوق به پرهیز از تداخل مطالب هر آزمون در آزمون دیگر، روند اجرای آزمونها و پرسشنامه

شد. به منظور کدگذاری پروتکلهای ا میای بود که هر یک از ابزارها در یک روز مستقل اجرگونه

حاصل از اجرای ابزارهای دانش فراشناختی و نظارت فراشناختی، از دستورالعمل و مقیاس 

ارزیاب را دو  در مورد هر ابزار شد. کدگذاریها استفادهکدگذاری خاصی که تدوین شده بود، 

دوره ریاضی  مجرب مانمعلپژوهشگران حوزه فراشناخت و  میانکه از انجام دادند مستقل 

 کنندگان در هر دو مورد بالا بود بندیدرجه میانانتخاب شده بودند. پایایی  راهنمایی تحصیلی

(11/4=88r  88=11/4وr) گذاری است. که حاکی از ثبات نمره 

 ها يافته

ریاضی با استفاده از کلامی های مسئلهبه منظور شناسایی متغیرهای سهیم در عملکرد حل 

، آبادی و صمدیعلی، ترجمه 0440، نلگار)بریس، کمپ و س، SPSSنرم افزار  شانزدهمنگارش 

بررسی پژوهشی  سؤال این به روش گام به گام اجرا شد و گانهآزمون تحلیل رگرسیون چند (8311

های کلامی ریاضی با دانش فراشناختی، نظارت  مسئلهآموزان در حل عملکرد دانشآیا شد: 

های کلامی رابطه مسئلهای گزارهو بازنمایی   ، سن تقویمیوشبهری فراشناختی، هباورها ،فراشناختی

 میانگام به گام، پس از محاسبه همبستگیهای متقابل  روشبه  گانهتحلیل رگرسیون چند  در ؟دارد

بین به ترتیب میزان همبستگی با متغیر ملاك به بین، متغیرهای پیشمتغیر ملاك و متغیرهای پیش

عملکرد در حل  میانهمبستگیهای متقابل  ،8 شماره . در جدولشوندمی رگرسیون واردمعادله 

بین )دانش فراشناختی، نظارت ك( با متغیرهای پیشلامتغیر م مثابههای کلامی ریاضی )به مسئله
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ر و سن تقویمی( ذکر ههای کلامی، هوشبمسئلهای گزارهفراشناختی، باورهای فراشناختی، بازنمایی 

 ست. شده ا
 نبیماتریس همبستگي متغیر ملاک و متغیرهاي پیش .1 شماره جدول

 بینهای پیشمتغیر
 متغیر ملاك

دانش 
 راشناختیف

نظارت 
 فراشناختی

باورهای 
 فراشناختی

بازنمایی 
 ایگزاره

 سن تقویمی رههوشب

 a001/4 a 010/4 a 374/4 a 013/4 a 371/4 a 887/4 های کلامی ریاضیمسئلهحل  عملکرد

a= P<0/0005 

نظارت  متغیر همبستگیبین، از میان متغیرهای پیشد که ندهنشان می 8شماره  های جدولداده

براین نظارت فراشناختی بناهای کلامی بیش از سایر متغیرهاست. مسئلهفراشناختی با عملکرد حل 

 8مدل  .(0 شماره در جدول 8شود )مدلرگرسیون وارد می عادلهنخستین متغیری است که در م

های کلامی مسئلهدرصد از واریانس عملکرد در حل  1/01دهد که نظارت فراشناختی، نشان می

ای به اضافه کردن متغیر بازنمایی گزاره(. تعدیل شده Rمجذور = 011/4) کندریاضی را تبیین می

ه شود. در درصد به واریانس تبیین شده اضاف 7شود که می سبب(، 0 شماره ، جدول0معادله )مدل 

درصد به  3باورهای فراشناختی به معادله اضافه شده که سبب افزایش ،0 شماره مدل سوم جدول

که متغیر دانش فراشناختی اضافه شده است،  0گردیده است و نیز در مدل  ،واریانس تبیین شده

از  صددر 3/08مجموعاً درصد بر قدرت تبیین واریانس افزوده شده است. مدل چهارم،  5/8مقدار 

شامل نظارت و دانش )متغیرهای فراشناختی، کند. را تبیین می مسئلهواریانس عملکرد حل 

درصد و  7ای( معادل ، متغیرهای شناختی )بازنمایی گزارهدرصد 38 /3، مجموعا (فراشناختی

-بینی میدرصد از واریانس متغیر ملاك را پیش 3متغیرهای عاطفی )باورهای فراشناختی( به میزان 

 کنند.
 هاي کلامي ریاضي مسئلهعملكرد حل  گانهي تحلیل رگرسیون چندمدلهاخلاصه  .2شماره  جدول

برآورد خطاي معیار شده تعدیل    R مجذور   R مجذور    R مدل 
8583/84  011/4  3/4  570/4=a 1
6050/1  361/4  370/4  684/4=b 2
3110/1  311/4  043/4  635/4=c 2
0717/1  083/4  00/4  601/4=d 1

a بینها: )ثابت( ، پیشینظارت فراشناخت   

b بینها: )ثابت( پیش، ایبازنمایی گزاره، ،نظارت فراشناختی   

c ،ای،بازنمایی گزاره   بینها: )ثابت( پیش باورهای فراشناختی ی،نظارت فراشناخت   

d بینها: )ثابت( پیش ،ای، باورهای فراشناختی، دانش فراشناختیبازنمایی گزاره ،ظارت فراشناختین    

شود نتایج گونه که ملاحظه میدهد، همانمدل را نشان می 0، تحلیل واریانس 3شماره  جدول

 هایبا متغیر مسئلهعملکرد حل  میانطه مثبت هستند و نشان دهنده راب معناداردر هر چهار گام 

 ی هستند.باورهای فراشناختی و دانش فراشناخت ،ایبازنمایی گزاره ،نظارت فراشناختی
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  بین متغیرهاي پیش رويهاي کلامي ریاضي مسئلهتحلیل واریانس براي رگرسیون عملكرد حل . 2 شماره جدول

Sig.  F مدل  مجموع مجذورات درجه آزادي میانگین مجذورات 
. 444(a) 610/835  813/83110  8 813/83110   رگرسیون

1   401/843  387 611/30666   پسماند

   381 118/06601  کل 

444(b) 765/13  708/1616  0 018/87373   رگرسیون

2  600/10  386 311/01075   پسماند

   381 118/06601   کل

444(c) 440/78  453/6073  3 851/8181   رگرسیون

2  301/11  385 708/07101   پسماند

   381 118/06601   کل

. 444(d) 151/56  778/0143  0 413/81685   رگرسیون

1  415/16  380 711/07433   پسماند

   381 118/06601   کل

های ستون داده. 8نشان داده شده است مدلهای هر یک از معنادارو  B ، ،Tمقدار  0شماره در جدول

  توان حاکی از آن است که اگر نظارت فراشناختی، یک انحراف معیار افزایش یابد، می(، 0)مدل

. شد خواهدانحراف معیار اضافه 33/4به اندازه  مسئلهون عملکرد حل آزمبینی کرد که نمره در پیش

ای، دهد، که اگر نمره آزمون بازنمایی گزارهنشان می های ستون در مورد سایر متغیرها، داده

، مسئلهباورهای فراشناختی و دانش فراشناختی، یک انحراف معیار افزایش یابد، نمره در آزمون حل 

  ر اضافه خواهد شد.ایانحراف مع 801/4و  850/4 ،050/4به ترتیب 

 بین و متغیرهای پیش ضرایب متغیر ملاک .1 شماره جدول

  مدل
 ضرایب استاندارد ضرایب غیر استاندارد

t 
سطح 
 بتا معیارخطاي  B يمعنادار

8 
 440/4 476/3  130/8 630/5 (ثابت)

 4 601/88 507/4 878/4 116/8 نظارت فراشناختی

0 
 571/4 555/4  115/8 458/8 (ثابت)

 4 005/1 087/4 81/4 50/8 نظارت فراشناختی
 4 45/6 3/4 815/4 887/8 ایگزاره ییبازنما

3 

 448/4 -353/3  411/0 -703/83 (ثابت)
 4 410/7 351/4 810/4 340/8 نظارت فراشناختی

 4 670/5 076/4 810/4 43/8 ایگزاره ییبازنما
 4 405/0 81/4 803/8 605/0 اشناختیباورهای فر

0 
 4 -011/0  1/0 -510/08 (ثابت)

 4 543/6 33/4 815/4 040/8 نظارت فراشناختی
 4 861/5 050/4 810/4 131/4 ایگزاره ییبازنما

                                                 
تغیر ملاك را برای هر واحـد افـزایش در   بینی شده در مقدار م بین(، افزایش پیش )ضریب غیر استاندارد برای هر کدام از متغیرهای پیش Bستون  .8

بین بر متغیـر مـلاك براسـاس واحـد      )ضریب رگرسسیون استاندارد شده(، مقدار تأثیر متغیرهای پیش دهد. شاخص بین، نشان می همان متغیر پیش
 دهد قـدرت رابطـه بـین هـر یـک از      یاجازه م دهد و تغییر پیش بینی شده در انحراف معیار متغیر ملاك است. ضریب  انحراف معیار را نشان می

بزرگتر  tنشان دهنده اثر متغیرهای پیش بین بر متغیر ملاك است. هرچه قدر مطلق  tمتغیرهای پیش بین با متغیر ملاك سنجیده و مقایسه شود. مقدار 
دار  ای پیش بین بر متغیر ملاك در حد بالایی معنادهد که تأثیر همه متغیره نشان می Pباشد، متغیر پیش بین، رابطه بیشتری با متغیر ملاك دارد. ستون 

 (.8311بادی و صمدی، آ؛ ترجمة علی 0440ریس و همکاران، باست )نگاه کنید به 
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  مدل
 ضرایب استاندارد ضرایب غیر استاندارد

t 
سطح 
 بتا معیارخطاي  B يمعنادار

 440/4 805/3 850/4 878/8 618/3 باورهای فراشناختی
 443/4 408/3 801/4 058/8 080/0 دانش فراشناختی

 (a: متغیر وابسته ) سئلهحل م

 برابر تعدیل شده Rدهد که با استفاده از روش گام به گام، مجذور نتایج این تحلیل نشان می

متغیرهای  میاناز د که ندهها نشان می. این یافتهF(380,0=)151/56و  >4445/4P و 083/4است با 

ای، باورهای فراشناختی و دانش  نظارت فراشناختی، بازنمایی گزارهمتغیر ، تنها چهار بینپیش

حل درصد از واریانس عملکرد  3/08دارند و  معنادار ای رابطه مسئلهفراشناختی، با عملکرد حل 

متغیر، مربوط به ابعاد فراشناخت  دومتغیر،  چهار. از بین این شودمتغیر تبیین می چهاراین  با مسئله

ی، در تبیین متغیرهای هوشبهر و سن تقویم. و یک متغیر به بعد باورها مربوط است مسئلهحل 

 دار ندارند.  ا، نقش معنمسئلهعملکرد حل 

 ،تر از سهم اجزا متغیرهای پیش بین در تبیین واریانس متغیر ملاكبه منظور ارائه تحلیل جزیی

بازنمایی باورهای فراشناختی، ابتدا همبستگی خرده آزمونهای نظارت فراشناختی، دانش فراشناختی، 

 ،(5شماره  محاسبه شد )جدول مسئلهمی کتل با عملکرد در حل ای و آزمون هوش غیرکلارهگزا

 سپس آزمون تحلیل رگرسیون چندگانه به روش گام به گام اجرا شد.
اي، گزاره ختي، بازنمایيهاي کلامي ریاضي با خرده آزمونهاي نظارت فراشنامسئلههمبستگي عملكرد در حل  .1 شماره جدول

 یاسهاي باورهاي فراشناختي، طبقات دانش فراشناختي و خرده آزمونهاي هوش غیرکلامي کتلزیر مق
 متغیر ملاک

 و اجزاي آنها بینپیش هايمتغیر

 هاي کلامي ریاضيمسئلهعملكرد در حل 

 داريسطح معني  میزان رابطه

 آزمون نظارت فراشناختی

 P <4445/4 005/4 بینیخرده آزمون پیش
 P <4445/4 301/4 ریزیبرنامه

 P <4445/4 088/4 ارزشیابی
 P <4445/4 01/4 پایش

 ایآزمون بازنمایی گزاره
 P <4445/4 035/4 خرده آزمون ترجمه

 P <4445/4 31/4 سازییکپارچه

 پرسشنامه باورهای فراشناختی

 P <4445/4 301/4 زیرمقیاس ماهیت
 P <4445/4 347/4 اسنادها
 P <4445/4 36/4 نگرش
 P <4445/4 064/4 ادراك

 P <4445/4 051/4 موفقیت
 P <4445/4 811/4 انگیزش

 P <4445/4 01/4 خود ارزیابی

ای دانش مصاحبه -پرسشنامه
 فراشناختی

 P <4445/4 813/4 طبقه شخص
 - /417 تکلیف
 P <4445/4 058/4 راهبرد

 P <4445/4 086/4 هاخرده آزمون زنجیره هوش غیرکلامی کتل آزمون

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
94

.3
1.

1.
1.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
25

 ]
 

                            18 / 32

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1394.31.1.1.0
http://qjoe.ir/article-1-177-en.html


 هاي ... آموزان در حل مسئله بیني عملكرد دانش پیش
 

21 

 P <483/4 836/4 بندیطبقه
 P <4445/4 30/4 ماتریسها
 P <4445/4 860/4 شرطها

متغیری است کـه   نخستیننظارت فراشناختی،  ارزشیابی ة، مؤلف5 شماره ولهای جدبا توجه به داده

کـه مؤلفـه   د ن ـدههای این جدول نشـان مـی  (. داده8، مدل 6 شماره شود )جدولوارد می در معادله

 R= مجـذور   003/4کنـد ) را تبیـین مـی   مسـئله واریانس عملکرد در حل  درصد از 3/00ارزشیابی، 

درصـد   1/1شود که  می سببدانش فراشناختی(  تعدیل شده(. اضافه کردن متغیر دوم، )طبقه راهبرد

شـود  فه مـی افزوده شود. سومین متغیری که به معادله اضا مسئلهبه واریانس تبیین شده عملکرد حل 

درصـدی بـه    7/5های آزمون هـوش کتـل اسـت کـه سـبب افـزایش       ( خرده آزمون زنجیره3)مدل 

(، خـرده آزمـون   0شـود )مـدل   شود. چهارمین متغیری که به معادله وارد میواریانس تبیین شده می

 متغیر مـلاك درصد به واریانس تبیین شده  چهارشدن  نمایی است که سبب افزودهترجمه آزمون باز

شـود، زیرمقیـاس ماهیـت باورهـای فراشـناختی      ( که به معادله وارد می5شود. متغیر پنجم )مدل می

(، 6شـود. متغیـر بعـدی )مـدل     درصد به قدرت تبیین واریانس مـی  8/0است که سبب اضافه شدن 

درصـد بـه    0/8ریزی آزمون نظارت فراشناختی است که ورود آن سـبب اضـافه شـدن     مؤلفه برنامه

شود، (، که به معادله رگرسیون وارد می7شود. متغیر هفتم )مدل می متغیر ملاكبیین شده واریانس ت

درصد به توانـایی مـدل در تبیـین واریـانس      6/4بینی نظارت فراشناختی است که  خرده آزمون پیش

 افزاید.  می مسئله عملکرد حل
 خلاصه مدلهاي تحلیل رگرسیون چند گانه. 1جدول شماره 

 مدل R Rمجذور  تعدیل شده Rمجذور  رآوردخطاي معیار ب

138/84 003/4 006/4 075/4 (a) 8
0448/84 388/4 386/4 560/4 (b) 0
773/1 361/4 370/4 688/4 (c) 3
0566/1 041/4 086/4 650/4 (d) 0
0131/1 001/4 031/4 660/4 (e) 5
8171/1 008/4 050/4 670/4 (f) 6
8367/1 007/4 06/4 671/4 (g) 7

a  بینها:( پیش)ثابت  ارزشیابی ,
b  )بینها:پیش)ثابت راهبرد ،ارزشیابی ,  

 c بینها:پیش)ثابت( ( کتل) هازنجیره ، خرده آزمونراهبرد ،ارزشیابی

 d بینها:پیش)ثابت(  (، ترجمهکتل) هازنجیره ، خرده آزمونراهبرد ،ارزشیابی

 e بینها:پیش)ثابت(  ، ترجمه، ماهیت(کتل) هازنجیره ، خرده آزمونراهبرد ،ارزشیابی
 f بینها:پیش ()ثابتریزی  (،ترجمه، ماهیت، برنامهکتل) هازنجیره ، خرده آزمونراهبرد ،ارزشیابی

  gبینها:پیش)ثابت(  بینی ریزی، پیش (، ترجمه، ماهیت، برنامهکتل) هازنجیره ، خرده آزمونراهبرد ،ارزشیابی
 

هـای کلامـی ریاضـی روی     مسـئله ، تحلیل واریانس برای رگرسیون عملکـرد حـل   7 شماره جدول

های جدول، همه نتایج در هفت گام )هفت مـدل(   دهد. براساس دادهمتغیرهای پیش بین را نشان می
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متغیـر مـلاك )عملکـرد در حـل      میـان  معنـادار ها نشان دهنده رابطه مثبت هستند. این یافته معنادار

نظارت فراشـناختی، طبقـه راهبـرد     مؤلفه ارزشیابی)یاضی( و متغیرهای پیش بین های کلامی رمسئله

آزمـون بازنمـایی    ، خـرده آزمـون ترجمـه   آزمون هوش کتل های، خرده آزمون زنجیرهدانش فراشناختی

 مؤلفـه و  نظـارت فراشـناختی   ریـزی  ، مؤلفـه برنامـه  باورهـای فراشـناختی   ماهیت ، زیر مقیاسایگزاره

 .  استفراشناختی(  نظارت بینی پیش
هاي کلامي ریاضي روي خرده آزمونها یا زیرمقیاسهاي مسئلهتحلیل واریانس براي رگرسیون عملكرد حل  .1 شماره جدول

 بین متغیرهاي پیش

Sig. F مدل  مجموع مجذورات درجه آزادي میانگین مجذورات 

(a )444 641/16 800/84864 8 800/84864  رگرسیون

8   388/887 017 00/30108  پسماند

  - 011 300/05448  کل

( .b )444 063/61 381/7840 0 631/80040  رگرسیون

0   403/840 016 746/34716  پسماند

  - 011 300/05448  کل

( .c )444 708/51 010/5641 3 053/86105  رگرسیون

3   588/15 015 110/01875  پسماند

   011 300/05448  کل

( .d )444 345/50 000/0677 0 775/81741  رگرسیون

0   007/11 010 57/06018  پسماند

  - 011 300/05448  کل

( .e )444 100/05 05/3101 5 001/81707  رگرسیون

5  - 818/16 013 415/05050  پسماند

   011 300/05448  کل

4 (f )444 81/04 180/3381 6 037/04358  رگرسیون

6   087/10 010 178/00601  پسماند

   011 300/05448  کل

( .g)444 031/35 310/0151 7 700/04741  رگرسیون

7   01/13 018 640/00010  پسماند

   011 300/05448  کل

. براسـاس  نشان داده شـده اسـت   مدلهای هر یک از معنادارو  B ، ،T، ضرایب 1 شماره در جدول

آموزان در مولفه ارزشـیابی آزمـون نظـارت    وان گفت اگر نمره دانشتمی 1جدول  های ستون داده

بینی کرد که نمـره آنهـا در آزمـون    توان پیشفراشناختی به اندازه یک انحراف معیار افزایش یابد، می

انحراف معیار اضافه خواهد شـد. در مـورد متغیرهـای طبقـه      811/4های کلامی به اندازه مسئلهحل 

هـای آزمـون هـوش کتـل، خـرده آزمـون       نش فراشناختی، خرده آزمون زنجیرهراهبرد، پرسشنامه دا

ای، زیرمقیاس ماهیت پرسشنامه باورهای فراشناختی و خرده آزمونهای ترجمه آزمون بازنمایی گزاره
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، 817/4ترتیـب برابـر اسـت بـا      بـه  بینی آزمون نظارت فراشناختی، ایـن مقـدار،  ریزی و پیشبرنامه

 .885/4و  883/4، 801/4، 815/4، 857/4
 . ضرایب متغیر ملاک1جدول شماره 

 t يمعنادارسطح 
 ضرایب غیر استاندارد ضرایب استاندارد

 مدل 
 B خطاي معیار بتا

4 810/1  553/8 706/80  )ثابت(
84 346/1 075/4 833/4 037/8  ارزشیابی

863/4 311/8-  843/3 331/0-  )ثابت(

0
4 000/1 047/4 801/4 451/8  ارزشیابی

4 035/6 341/4 830/8 478/7  راهبرد

448/4 361/3-  003/3 16/84-  )ثابت(

3

4 887/7 306/4 807/4 148/4  ارزشیابی

4 001/5 060/4 845/8 408/6  راهبرد

4 031/5 055/4 000/4 077/8  ها )کتل(زنجیره

4 110/3-  808/3 500/80-  )ثابت(

0

4 13/5 015/4 807/4 700/4  ارزشیابی

4 175/0 001/4 410/8 070/5  راهبرد

4 100/0 001/4 031/4 807/8  ها )کتل(زنجیره

4 51/0 000/4 345/4 0/8  ترجمه

4 385/5-  706/3 140/81-  )ثابت(

5

4 561/5 061/4 806/4 611/4  ارزشیابی

4 305/0 043/4 477/8 656/0  راهبرد

4 133/3 811/4 00/4 106/4  ها )کتل(زنجیره

4 070/0 083/4 3/4 308/8  ترجمه

448/4 061/3 865/4 173/4 401/3  ماهیت

4 543/5-  613/3 381/04-  )ثابت(

6

4 17/0 031/4 801/4 600/4  ارزشیابی

4 063/0 811/4 466/8 505/0  راهبرد

4 608/3 870/4 00/4 161/4  ها )کتل(زنجیره

4 307/0 045/4 017/4 017/8  ترجمه

440/4 80/3 801/4 178/4 781/0  ماهیت

441/4 675/0 807/4 83/4 307/4  ریزی برنامه

4 341/5-  611/3 515/81-  )ثابت(

7 

448/4 031/3 811/4 800/4 011/4  ارزشیابی

4 487/0 817/4 461/8 011/0  راهبرد

448/4 005/3 857/4 000/4 715/4  ها )کتل(زنجیره

4 808/0 815/4 017/4 005/8  ترجمه

440/4 85/3 801/4 166/4 73/0  ماهیت

481/4 361/0 883/4 83/4 341/4  ریزی برنامه

431/4 461/0 885/4 831/4 015/4  پیش بینی

  a به متغیر وابسته= مسئلهحل 
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و  007/4ست با تعدیل شده برابر ا Rدهد که با روش گام به گام، مجذور نتایج این تحلیل نشان می

4445/4 >P  (018,7)=  00/35و Fمتغیرهای ارزشیابی )نظـارت   به ترتیب دهد که. این یافته نشان می

هـا )کتـل(، خـرده آزمـون ترجمـه      فراشناختی(، راهبرد )دانش فراشناختی(، خـرده آزمـون زنجیـره   

ریـزی و   برنامـه  ایه ـای(، زیر مقیاس ماهیت )باورهای فراشـناختی( و خـرده آزمون  )بازنمایی گزاره

 7/00هـای کلامـی دارنـد و     مسـئله ی با عملکرد حـل  معناداربینی )نظارت فراشناختی(، رابطه  پیش

از میـان   شود. متغیر تبیین می 7این با  ،های کلامی ریاضیمسئلهدرصد از واریانس عملکرد در حل 

دو متغیـر شـناختی )خـرده    این هفت متغیر، چهار متغیر، مربوط به ابعاد فراشـناخت هسـتند و تنهـا    

ای( و یـک متغیـر   های آزمون هوش کتل و خرده آزمون ترجمه آزمون بازنمایی گزارهآزمون زنجیره

های کلامـی ریاضـی، نقـش    مسئلهمتغیر فراشناختی، در عملکرد حل  چهارعاطفی )باورها( در کنار 

و عاطفی مـورد بررسـی در ایـن    د که متغیرهای شناختی، فراشناختی ندهها نشان میدارند. این یافته

 های کلامی دارند. مسئلهدر تبیین واریانس عملکرد حل  معنادارمهم و  یپژوهش، نقش

 گيریبحث و نتيجه

دهد هر سه دسته متغیرهای شناختی، های این پژوهش، از این نظر که نشان میبخش اول یافته

های کلامی دارند، با مبانی مسئله بینی عملکرد حلی در پیشمعنادارفراشناختی و عاطفی، سهم 

سازیها و تحقیقات اخیر درباره مفهوم ی پیشین هماهنگ است:پژوهشهاایج نظری پژوهش و نت

های مسئلهحل ، حاکی از آن است که های کلامیمسئلهرد نیاز برای حل دانش و تواناییهای مو

؛ 8110، ؛ مایر و دیگران0443 ؛8110 ،ر؛ مای8165، هم به تواناییهای شناختی نیاز دارد )پولیا، کلامی

؛ 0441؛ گریفین  و جیتندرا، 0445و رویرز،  دسوته؛ 0445؛ رویر وگارفولی، 8110مونتاگ، 

؛ 8171( و هم به تواناییهای فراشناختی )نگاه کنید به فلاول، 0441؛ جیتندرا و استار، 0441جیتندرا، 

؛ 8115لستر،  ؛ گاروفالو و8110؛ 8115 ؛ شونفلد،8110، ؛ دیویدسون و دیگران8117براون، 

؛ ایمر و الرتون، 8111، ؛ لوکانجلی و دیگران8110توماس،  –؛ آرتزت و آرمور8110مونتاگ، 

؛ مک لئود، 0447، 8110( و هم به عوامل عاطفی و به ویژه باورها نیازمند است )شونفلد، 0440

؛ 0447؛ کیس لنکو و دیگران، 0447، ن و دیگرانامانتک –؛ دیگو 8116، کورت و دیگران؛ دی8114

، و دیگران ؛ لدر0440گتی و پکونن،  ؛ فورین0447، و دیگران ؛ اندروز0440، اپ تیند و دیگران

حل که دهد فوق نشان می پژوهشگراناز این منظر، شواهد  (.0443؛ پکونن و پای تیلا، 0440

بخشهایی از  همچنین ختی و عاطفی( دارد.هر سه این تواناییها )شناختی، فراشنا ، نیاز بهموفق ةمسئل

تر که با روش رگرسیون، تحلیل ی مرتبط و نسبتاً نزدیکپژوهشهاهای نتایج این پژوهش با یافته
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اند، هماهنگ است، هر چند در هیچ یک از تحقیقات مرور شده، رابطه هر سه نوع متغیر شده

های کلامی ریاضی بررسی مسئلهحل شناختی، فراشناختی و عاطفی، به طور همزمان با عملکرد 

و  ؛ کار8111، ؛ لوکانجلی و دیگران0443؛ ماسون، 0441ن، توزو –نشده است )توپکو و ایلماز 

 (.0447، دسوته؛ 0446و رویرز،  دسوته؛ 8110، دیگران

دهد سهم متغیرهای فراشناختی در های این پژوهش، از این نظر که نشان میبخش دوم یافته

های کلامی ریاضی، بیش از سهم متغیرهای شناختی و عاطفی است، مسئلهلکرد حل پیش بینی عم

، 0446)0و هارتلی 8ی قبلی هماهنگ است: اسکرا، کریپنپژوهشهابا مبانی نظری پژوهش و نتایج 

های عاطفی نظیر باورهای معرفت شناختی و خودکارآمدی، لفهؤ( براین باور هستند که م886ص 

تر است، نه، لازم هستند ولی کافی نیستند. در این میان نقش فراشناخت مهمبرای یادگیری ماهرا

ی خود نظارت کند، برنامه مهارتهاتواند بر دانش کنونی و سطح  زیرا یادگیرنده با اتکا به آن می

ریزی کند و منابع یادگیری محدود خود را با کارایی بهینه به هدفهای یادگیری اختصاص دهد و 

توزون  -یی نظیر توپکو و ایلمازپژوهشهاادگیری خود را ارزشیابی کند. نتایج وضعیت موجود ی

 مانندهای این پژوهش هماهنگ است. آنها نشان دادند که متغیرهای فراشناختی )( نیز با یافته0441)

باورهای معرفت  ماننددانش درباره شناخت و تنظیم شناخت(، در مقایسه با متغیرهای عاطفی )

 (.617م بیشتری در پیش بینی پیشرفت تحصیلی درس علوم دارند )ص شناختی(، سه

 هامحدوديت

مطالعه شده  های کلامی ریاضیمسئلهآموزان در حل در این پژوهش صرفاً عملکرد دانش (الف

های کلامی ریاضـی  مسئلههای فراشناختی مطالعه شده، محدود به حوزه حل لفهؤ. نیز ابعاد و ماست

 بوده است.

های سازنده گرایی )بنا شدنی نگری( فـلاول  نی نظری این پژوهش در چارچوب نظریهمبا( ب

( و مفـاهیم برآمـده از آنهـا و الگـوی نظـری نلسـون و نـارنز        8117، 8171براون )(، 0444، 8171)

، 8111، 8115( و شـونفلد ) 8111(، اورسون و توبیاس )8116(، توبیاس و اورسون )8110، 8114)

 شده است. ( مفهوم سازی0447

و دختـر پایـه اول و سـوم     رآمـوزان پس ـ نمونه مورد مطالعه در این پژوهش از جامعه دانش (ج

هـای  انتخـاب شـده اسـت. از ایـن رو یافتـه      81و  3راهنمایی مدارس دولتی شهر تهران در منـاطق  

 آموزانی با همین خصوصیات قابل تعمیم است.پژوهش به دانش

                                                 
1 . Crippen  

2 . Hartley 
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ای، از آزمـون  آموزان، به دلیل محـدودیت زمـانی و بودجـه   به منظور سنجش هوشبهر دانش (د

 شود استفاده شد.که به صورت گروهی اجرا می هوش غیرکلامی کتل

 پيشنهادها

های این پژوهش نشان داد که هر سه دسـته متغیرهـای فراشـناختی )شـامل نظـارت و      یافته

ی معنـادار فراشناختی(، نقش  ای( و عاطفی )باورهایدانش فراشناختی(، شناختی )بازنمایی گزاره

های کلامی دارنـد ولـی سـهم متغیرهـای فراشـناختی از سـهم متغیرهـای        مسئلهدر عملکرد حل 

 شود:شناختی و عاطفی بیشتر است بنابراین پیشنهاد می

ثر، ؤهای کلامی، پایش و تامل ممسئلهیند حل آی نظارت فراشناختی بر فرروشهاآموزش  .8

در دسـتور   مسـئله موفقیت در حل  ن دانش فراشناختی موردنیاز برایتامی، مسئلهریزی حل برنامه

هـای آمـوزش ضـمن    های درسی ریاضی دوره ابتـدایی و راهنمـایی تحصـیلی و دوره   کار کتاب

 خدمت معلمان قرار گیرد.

باورهــای  و آمــوزشهــای کلامــی مســئلهی بازنمــایی و فهمیــدن مــتن روشــهاآمــوزش  .0

ریاضی مدارس ابتـدایی و راهنمـایی    در دستور کار درس مسئلهحل  ثر برفراشناختی مثبت و مو

هنـگ کـلاس درس در انتقـال و    قرار گیرد، همچنین باتوجه به نقش مهم و اساسی معلمـان و فر 

باورهای فراشناختی مثبت، لازم است حساسـیت لازم در ایـن خصـوص در معلمـان از      پرورش

رحضوری ایجاد شود و از نقـش الگـویی   های آموزش غیطریق آموزشهای ضمن خدمت و دوره

 معلم در آموزش موثر باورهای فراشناختی مثبت استفاده شود.

-فضای روانی مطلوب در کلاسهای درس ریاضی و سایر دروس به منظور تشویق دانـش  .3

ی مهارتهاشکل گیرد. پرورش  مسئلهیند حل آو فر یند تفکر خودآمل و نظارت بر فرأت آموزان به

هـای دانـش   گیری باورهای فراشناختی مـوثر و تشـکیل منظومـه   آموزان و شکلدانشفراشناختی 

ی فراشـناختی، دانـش   مهارتهـا . استمندی معلمان همستلزم توجه، حساسیت و علاق ،فراشناختی

تـوان بـدون داشـتن یـک برنامـه مـدون       آمـوزان را نمـی  فراشناختی و باورهای فراشناختی دانش

م بـا صـمیمت، منطقـی بـودن،     أ)جو تـو مطلوب در کلاس درس  پرورش داد. تدارك جو روانی

-گیـری بـه دانـش   مشارکت و تصـمیم  ، اعطای حق انتخاب،پرهیز از کنترل شدید هدفمند بودن،

-خود ارزشـیابی، خـود برنامـه    ان؛ تقویت خود تاملی، خود نظارتی، خودپایی، خود کنترلی،آموز

 هـم  یوصفی در ایجاد فراشناخت دارد. از سویآموزان( اهمیت زاید الریزی و خود تقویتی دانش

ی تفکر و اندیشیدن خود دربـاره  روشهالازم است معلمان به عنوان متخصص و خبره موضوعی، 
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موضوعات درسی و تحصیلی و نحوه مواجهه خود با تکالیف شناختی و درسی را به وضـوح در  

، ضـمن شـناخت   راد تـازه کـار  آموزان به عنـوان اف ـ تا دانش 8آموزان قرار دهندمعرض دید دانش

تکالیف تحصیلی از طریق آشنایی با رمزهای رفتـاری معلـم، بـا پـردازش      ثر مواجهه باؤالگوی م

 ثر ویژگیهای محرك نیز آشنا شوند.ؤم

ی فراشناختی و باورهای مهارتها ،دانش فراشناختی یرسد کودك نخستین اجزابه نظر می .0

خود شناسیها( را در کانون خانواده و از طریـق تعامـل بـا     شناسیها وفراشناختی )اسنادها، معرفت

آموزد، بنابراین لازم است در تدارك فضای روانی خـانواده، از  والدین و سایر اعضای خانواده می

ی منطقـی و اصـول تربیتـی و    روشـها انگیزشهای لازم، محرکهای مطلـوب، محتواهـای مفیـد و    

گـذاری  ثر و هـدف ؤبت، ابزار عواطف، مواجهـه م ـ فرزندپروری مناسب نظیر آزادی، احترام، مح

گیـری، خـودکنترلی، باورمنـدی بـه تواناییهـا و      منطقی، مشارکت، اعطای حق انتخاب و تصـمیم 

والـدین در   ی شناختی و فراشناختی فرزندان استفاده شود.مهارتهاظرفیتهای خود جهت پرورش 

ت فرزندان خـود فـراهم کننـد. در    توانند فضای مناسبی برای پرورش فراشناخمحیط خانواده می

تواند علاوه بر ایجاد و توسعه نگرشها، ادراکات و دانش مناسـب نسـبت   این رهگذر، خانواده می

ی تحقـق هـدفها )راهبردهـا(،    روشهاآموز( و تکالیف تحصیلی )هدفها( و به شخص )خود دانش

فرزنـدان خـود آمـوزش دهـد.      ریزی و... را نیز بهتامل، پایش، برنامه مانندی فراشناختی مهارتها

نیـز از آن یـاد     0فرزند که در ادبیات پژوهشی با عنوان فراشناخت اشـتراکی  -ثر والدؤتعاملهای م

اصـطلاحات ویگوتسـکی(، نقـش مهمـی در     کـودك )در   شود و تحریک حوزه مجاور رشـد  می

   کند. ی فراشناختی ایفا میمهارتهاآموزش 

                                                 
له را به ئحل مستواند برخورد خود با تکالیف به منظور حصول اطمینان از اینکه دانش آموز به نحو مطلوب موضوع را آموخته است، معلم می .8

له یا انجام تکلیف در سر دارد را به طور ئو افکاری که حین حل مس  صورت پروتکلهای تفکر بلند به دانش آموز ارائه کند و به اصطلاح بلند فکر کند
  بلند بیان کند.

2. Shared metacognition  
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