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  چكيده
تجزیه و تحليل عوامل  است با استفاده از تكنيك بر این بودهتلاش  پژوهشدر این 

القوه پياده سازي مدیریت دانش در سازمان آموزش فازي موانع بو منطق  (FMEAشكست )
. از آنجایي که تكنيك تجزیه و تحليل عوامل شودو پرورش استان یزد شناسایي و بررسي 

سازي یك  بندي آنها قبل از پياده کشف خطاها و اولویت را برايشكست، توانمندي لازم 
جراي آن در این سازمان از ا پيشیابي مدیریت دانش  لذا عارضه ،دارد فرآیندروش یا 
ري آوبراي گردو  استپيمایشي و کاربردي -. این تحقيق از نوع تحليلياستضروري 

 براي فازيو منطق  FMEAتكنيك اطلاعات از پرسشنامه و مصاحبه استفاده شده است. 
قوانين فازي با اجماع  پایگاهين منظور، ابتدا ه هم. بها به کار رفته استتجزیه و تحليل داده

به منظور تعيين ميزان شدت، فراگيري و کشف و سپس  ؛شده ریفنظر خبرگان سازمان تع
با نرم افزار  و کردندتكميل پرسشنامه تحقيق را کارشناسان  ،رفع موانع شناسایي شده

MATLAB کارکنان سازمان آموزش و  شامل يآمار ةجامع ها پرداخته شد. به تحليل داده
و بر اساس  گوناگونهاي نفر از حوزه 02 ده که از ميان آنهایزد بو پرورش ناحيه یك استان

 02هاي این تحقيق،  بر اساس یافته ند.ا هشان به عنوان نمونه انتخاب شدتخصص و تجربه
 FMEAند. بر اساس نتایج ا هعامل به عنوان عوامل شكست مدیریت دانش شناسایي شد

کافي نبودن "، "و انگيزشضعف در ساختار پاداش "فازي، به ترتيب عواملي چون 
عدم آموزش مناسب "و  "سازي فقدان روش مناسب پياده"، "فرهنگ سازماني"، "بودجه

ترین عوامل بالقوه شكست و عدم موفقيت مدیریت دانش در  مهمبه عنوان  "کارمندان
 . ه استمعرفي شدسازمان آموزش و پرورش یزد 

 

 آموزش و پرورش منطق فازي، سازمان ل شكست،مدیریت دانش، تجزیه و تحليل عوام :كليد واژگان
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 22/8/22تاریخ پذیرش:                   02/22/20تاریخ دریافت: 
 zanjirchi@yazd.ac.ir                                                                               عضو هيئت علمي گروه مدیریت صنعتي دانشگاه یزد*

 smhakkaki@gmail.com                                          کارشناسي ارشد مدیریت بازرگاني، مدرس موسسه آموزش عالي امام جواد )ع(**
 monfared_55@yahoo.com                                                                             دانشجوي دکتري بازاریابي دانشگاه اصفهان ***

 behnia.ie@gmail.com                                                                    کارشناسي ارشد مدیریت صنعتي دانشگاه علم و هنر یزد ****

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
94

.3
1.

3.
5.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
25

 ]
 

                             1 / 22

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1394.31.3.5.8
http://qjoe.ir/article-1-167-fa.html


 321فصلنامه تعليم و تربيت شماره 

 

69 

 مقدمه

ي بر مبناي اطلاعات، به عصر مزیت رقابتي بر مبناي خلق امروزه، اقتصاد از عصر مزیت رقابت

کند که در آن دانش یك  . جهان، عصر دانشي را تجربه مي(0222، 2نگ)ل استدانش در حال انتقال 

و  ينگ)س قابتي یك سازمان به آن بستگي داردو مزیت ر( 2281)حميدي زاده،  کالاي اساسي است

دانش مهمترین دارایي یك   مدیریت معاصر نيز، شوري و روعلاوه بر این، در تئ. (0222، 0شارما

بقاي خود  و تواند براي حفظ هر موسسه مي و (0222)اخوان و همكاران،  آید سازمان به شمار مي

دانش در سازمان از  چه . اگر(0228)جعفري و همكاران،  آوري و از آن استفاده کندآن را گرد

مندي از مزایاي این سرمایه منحصر به فرد، مدیریت  ه بهرهبرخوردار است اما لازم بسيارمزایاي 

ست که به روشهااي از فنون و ، مجموعهمدیریت دانش. (2281)صادقي آراني، صحيح آن است 

یك عامل کليدي  منزلةو به  (0222، 2سكاراميشرا و ب) دنکن جریان دانش در داخل سازمان کمك مي

. (0222و همكاران،  4)کورسوا آید قابتي به شمار ميبراي کسب منفعت، پيشرفت و حفظ مزیت ر

 و کنندمي گيري اندازه را خود دانش از سازمانها، شماري امروزه که است حدي به موضوع این اهميت

 منعكس خود گزارشهاي در شرکتها بندي درجه براي نيز شاخصي و سازمان فكري سرمایهة منزل به

سازمانها باید محيطي را براي اشتراك، انتقال و تقابل دانش در . از این، رو (2284)موسوي،  نندک مي

. با توجه به مطالب مطرح شده، (0224و همكاران،  5)بالوگان ميان اعضاي خود به وجود آورند

سازي مدیریت دانش هستند تا از گردونه  سازمانهاي کوچك و بزرگ نيازمند پياده همةامروزه 

اند و  دهکرسازي  بسياري از سازمانها مدیریت دانش را پياده ،اساساین  بررقابت عقب نمانند. 

درصد زیادي از که تحقيقات نشان داده است  این . با وجودهستندسازي آن  بسياري در حال پياده

 اند اند به اهداف خود دست نيافته دهکریك راهبرد اجرا  منزلةیي که مدیریت دانش را به سازمانها

سازي مدیریت دانش یا پس از  همواره ممكن است در حين پياده سازمانها. (0222، 2)دلانگ و فاهي

سيستم  یك تعریف سازمانها آرزوي بزرگترین ،رو شوند. امروزه هاجراي آن با موانع و مشكلاتي روب

 و )طراحي امر این در چگونه اینكه اما است، کارسازي روش به آن اداره و مناسب دانش مدیریت

 است. پذیر موانع مذکور امكان شناسایي طریق از شد خواهند موفق دانش( مدیریت سازي پياده

حل آنها  برايارائه راهكارهایي  وبنابراین، شناسایي این موانع به منظور پيشگيري از بروز آن 
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و خدمات  سيستمهاترین وظایف سازمانها، بهبود مستمر کيفيت یكي از مهم. استضروري 

هایي که در سيستم یا خدمت به صورت نهفته و  نواقص و خرابي که خطاها، به طوري  ست،آنها

اي یافتهبه این تعهدات از روشهاي نظام  دستيابيبراي هر سازمان باید آشكار است شناسایي شود. 

و با اتخاذ تدابير صحيح در صدد حذف آنها برآید. این  (0222، 2تويني و گالِسك)فرانچ کنداستفاده 

 یابد تحقق مي  تجزیه و تحليل عوامل شكست و آثار آنیافته رویكرد   ممهم در قالب روش نظا

، 2(FMEAتجزیه و تحليل عوامل شكست ) از آنجایي که تكنيك. (0222، 0ویدسون و لبيبی)د

یا روش سيستم، سازي یك بندي آنها قبل از پياده کشف خطاها و اولویت را برايتوانمندي لازم 

سيستم سازي استان یزد کاندیداي پيادهینكه سازمان آموزش و پرورش و با توجه به ا دارد فرآیند

، استیابي مدیریت دانش قبل از اجراي آن در این سازمان ضروري  عارضه است،مدیریت دانش 

سازي این سيستم، هزینه و زمان بسيار  پياده ةمسلماً اعمال اقدامات اصلاحي در مراحل اوليزیرا 

چه  به این سؤال که تلاش شده استدر این تحقيق  بدین منظور،. کمتري در بر خواهد داشت

استان یزد  یكناحيه  سازمان آموزش و پرورشدر سازي مدیریت دانش پياده در جهت يموانع

 داده شود. پاسخو قوانين فازي  FMEAتكنيك د با استفاده از وجود دار

 پيشينه پژوهش و مبانی نظری

و به  استدي است که به سرعت در حال تكامل مدیریت دانش رویكر مديريت دانش:

دارد و نياز به  بسياریندهاي کاري، توجه آچالشهاي اخير براي افزایش کارایي و بهبود اثربخشي فر

گيرد که دانش در عملكرد سازماني و دسترسي به مزیت رقابتي آن از این واقعيت سرچشمه مي

. علاوه بر این، مدیریت دانش منبع (0222، 4روِو)داونپورت و گر شودپایدار عنصري مهم تلقي مي

سازمان در  انو هزار (0222و همكاران،  5)را آیدبسيار مهم رقابتي براي سازمانها به شمار مي

-سراسر دنيا وجود دارند که ساختار سازماني خود را از طریق ایجاد دوایر مدیریت دانش تغيير داده

ي مدیریت دانش این سيستمهاك موضوع مهم در گسترش . ی(0228و همكاران،  2وميرواك)تي اند

کند. به همين است که کارکنان را وادار به مشارکت در ایجاد دانش و تشویق به استفاده از آن مي

بهبود عملكرد  زمينةدهي به اطلاعات و تخصصها در ي مدیریت دانش به منظور نظمسيستمها سبب

(. 2288شوند )شيرزاد کبریا و خوش نظر، به کار گرفته ميسازماني، ایجاد انگيزه، رقابت و کيفيت 
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ا است که به جریان دانش در داخل سازمان کمك روشهاي از فنون و ، مجموعهمدیریت دانش

و یكپارچه کسب،  مندنظامیند آ. مدیریت دانش عبارت است از فر(0222سكار، ا)ميشرا و ب کند مي

اهداف اصلي  براي دستيابي بهافراد و گروهها  از سويش خلق، ذخيره، تسهيم، انتشار و توسعه دان

-اي از شيوهمعتقد است مدیریت دانش مجموعه( 0222) 2نفورا. ب(0222 و شارما، ينگس)سازماني 

از اطلاعات  بهره گيريخلق، تسهيم و  برايها، زیرساختها و ابزارهاي مدیریتي و فني طراحي شده 

ارت دیگر، مدیریت دانش، یك توصيف کلي از فرهنگ، . به عباستو دانش در داخل سازمان 

سازي فرآیندها، زیرساختها و فناوریهاي موجود در یك سازمان است که جذب، رشد و بهينه

، 0)هندلي و ماسل سازد اهداف راهبردي ممكن مي بخشيدن به سرمایه دانش سازماني را براي تحقق

0222) . 

طور که پيش از این مطرح شد، ممكن است همان: مديريت دانش عوامل شكست سيستم 

رو شوند که فقدان هیا پس از استقرار سيستم مدیریت دانش با موانع و مشكلاتي روب ضمنسازمانها 

یا مانع از اجراي موفق آن  بكاهدتواند از اثربخشي این سيستم حل این موانع مي برايراهكارهایي 

ن موانع به منظور ارائه راهكارهاي لازم ضروري به پيش بيني ای براي. لذا، تلاش شوددر سازمان 

 رسد.نظر مي

شده موانع مدیریت دانش در سه مقوله طبقه بندي  ،(0222پژوهش دلانگ و فاهي ) بر اساس

 : است

 ، ترس از استثمار، فقدان اعتمادخطرپذیريموانع انساني: مقاومت دروني، منافع شخصي،  .2

 ي ضعيف در مورد دانش، دانش اختصاصي، فاصلهگذارها، هدفموانع سازماني: هزینه .0

 (.0222)دلانگ و فاهي،  فناوريي همكاري، ميزان دسترسي به سيستمها: فناورانهموانع  .2

سه مقوله فوق  ميانعواملي همچون فرهنگ، منابع موجود و پاداش، در  که ذکر است شایان

 . اندمشترك 

. شده استموانع مدیریت دانش شناسایي  دداده ان( انجام 0228) 2و کانت سينگدر تحقيقي که 

ند از: عدم تعهد مدیریت ارشد، فقدان زیرساخت فناوري، فقدان فرهنگ و ا این موانع عبارت

ساختار سازماني، نبود انگيزش و پاداش، بازنشستگي یا خروج کارکنان از سازمان و عدم وجود 

فناوري و   ، رهبري، عدم شناخت،. در مطالعات دیگر، فرهنگ(0228و کانت،  سينگ) مناسب روش

                                                 
1. Bounfour 

2. Handley & Masle 
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. (0222، 2سن و پاليني)مِ ندا هپيچيدگي دانش به عنوان موانع اجراي مدیریت دانش شناسایي شد

توان به دو دسته داخلي و خارجي تقسيم نمود. موانع داخلي از  علاوه بر این، این موانع را مي

نع خارجي تحت کنترل سازمان در حالي که موا ،گيرد فرهنگ و ساختار سازماني سرچشمه مي

را به سه دسته  مدیریت دانش( نيز موانع 0225) 2رایگ. (0224، 0و اسپينوال )وانگ نيست

در ميان  که ذکر است شایان .(0225، رایگ) : موانع سازماني، فردي و فناوريکرده استبندي  طبقه

ترین عوامل  به عنوان مهمدو عامل فرهنگ و فناوري را  پژوهشگرانانجام یافته اغلب  پژوهشهاي

 ،شود مدیریت ميکه را فرهنگ یك سازمان نه تنها نوع دانشي اند.  ثر بر مدیریت دانش ذکر کردهؤم

، 4)لانگ کند ميمشخص   براي سازمان مزیت رقابتي ایجادبلكه ارزش آن را در  کند تعيين مي

داخل یك سازمان  محور براي موفقيت مدیریت دانش در -لذا، حضور فرهنگ دانش .(2221

محملي مناسب  منزلة. فناوري اطلاعات و ارتباطات نيز به (0224و همكاران،  5م)نَ استضروري 

یكي از عوامل زیرساختي مدیریت دانش است که بایستي در  ،براي ارتباطات درون سازماني

 براياي داخلي هدر شبكه بهره گيري مناسباز اولویت برخوردار باشد. لذا راه اندازي و  سازمانها

ثر بر ؤتسهيم دانش یكي از اقدامات مهمي است که باید مورد توجه قرار گيرد. از دیگر عوامل م

و  (0222، 1)سيوي ، کار تيمي (0222، 2)هال آموزش، مشارکت کارکنان توان بهميمدیریت دانش 

 . (0222؛ چوي، 0220، 2اتب؛ 0225، 8)چانگ و چوي ن اشاره کردتوانمندسازي کارکنا

در تحقيق حاضر، به منظور شناسایي موانع مدیریت دانش در سازمان آموزش و پرورش اسـتان  

یزد، ابتدا مباني نظري و پيشينه تحقيق مورد بازنگري قرار گرفت. در نهایت با توجـه بـه مطالعـات    

د موانع پياده سازي مدیریت دانش، پس از مصـاحبه بـا خبرگـان )اسـاتي     زمينةنظري انجام شده در 

. این موانع شدمانع شناسایي  02ن و مدیران سازمان آموزش و پرورش( ادانشگاه، کارشناسان، معاون

 .ارائه شده است 2شماره در جدول 
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 مديريت دانش در سازمان آموزش و پروررش عوامل شكست. 3شماره  جدول

 مانع ردیف مانع ردیف

 کارمندانعدم توانایي  22 ارتباطات ناکافي در داخل سازمان 2

 از دست دادن دانش خبرگان و متخصصان 24 ارتباطات ناکافي با خارج از سازمان 0

 عدم کار تيمي کارمندان 25 اندازه سازمان 2

 ضعف در ساختار پاداش و انگيزش 22 محيط فيزیكي سازمان 4

 به افراد مشارکت کننده دفقدان سيستم بازخور 21 فقدان روش مناسب پياده سازي 5

 عدم اطمينان به منابع دانش 28 ساختار سلسله مراتبي سازمان 2

 ذخيره سازي و نگهداري نادرست 22 ي دیگرسازمانهاعدم الگو برداري از  1

 ضعف سيستم نرم افزاري 02 فرهنگ سازماني 8

 ضعف سيستم سخت افزاري 02 دشواري کسب دانش کارمندان 2

 ي نبودن بودجهکاف 00 دشواري انتقال دانش کارمندان 22

 عدم حمایت و تعهد مدیریت ارشد 02 مقاومت کارمندان 22

   عدم آموزش مناسب کارمندان 20

 هاي تحقيقمنبع: یافته

کنندگان دانش از موانع دیگر  فقدان تعاملات و ارتباطات ميان منابع دانش و دریافت: ارتباطات

 ،رایگ) ارج از سازمان قرار داشته باشندتوانند در داخل یا خ مدیریت دانش است. این منابع مي

تواند مانع به مي گوناگونهاي ميان افراد و گروهدر حالت کلي وجود مشكلات ارتباطي  (.0225

 .(0228و همكاران،  2لين) گذاري دانش شود اشتراك

 يکه اندازه سازمانها اثربخش نشان داده شده استمطالعات از  يبرخدر : اندازه سازمان

، 0يلي و کلووِانِ)ک دهدسازمان را تحت تاثير قرار ميدانش در داخل  يگذار به اشتراك يهايتفعال

 کندکردن را دشوار مياعتماد دررو، رو عدم تماسبزرگ  يهاسازمان در، کهيبه طور .(0222

 .(0225، رایگ)

کار عوامل فيزیكي عواملي هستند که کارمندان هر روز با آنها سرو : محيط فيزيكي سازمان

 ،مناسبناتوانند اثرات فيزیولوژیكي یا رواني روي کارمندان داشته باشند. در فضاي  دارند و مي

را یافته، همكاري  افزایشو مقاومت آنها نسبت به مسائل  کمتري را دارندکارمندان احساس ایمني 

 .(0225، رایگ) در پروژه ها به همراه داردکمتر 

 ياندر م با اهميت،دانش  يجستجو يبراکه  ستهاوشاي از رمجموعه مدیریت دانش: روش

بدون . (0222و همكاران،  2)رابينسون گيرد مورد استفاده قرار ميدانش  یریتمدگوناگون  ياتعمل
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و  سينگ) خورد سازي مدیریت دانش به مشكل بر مي هاي مناسب پيادهاي از روش داشتن مجموعه

 .(0222، همكارانو  سينگ؛ 0228کانت، 

یگر د ارتباطشان با يمشخصات مشاغل و روشها منزلةبه  يساختار سازمان: سازمانيساختار 

اثر ساختار سازماني و پياده سازي مدیریت  زمينةاست. تحقيقات متعددي در  شده یفتعرمشاغل 

 يچبه ه يساختار سازمان یك یجاداولي در حالت کلي  (0225، رایگ) دانش صورت گرفته است

و کانت،  سينگ) است يتمهم از موفق ئيست، اما آن جزکافي نيدانش  ریتیمد يتموفق يوجه برا

0228). 

 منـد  نظـام مـداوم و   فرآینـد الگـوبرداري عبـارت اسـت از    : ي موفا  ساازماناا الگوبرداري از 

. انجامـد  مـي  نامناسـب بـه عملكـرد   نبود آن که  سازمانهاهاي موجود در کل  جستجوي بهترین رویه

ي بزرگ به منظور سنجش عملكرد سازمان نسـبت  سازمانهاه بسياري از تحقيقات نشان داده است ک

 .(0222، 2)چوي اند و مهم پذیرفته مند روش نظامبه اهداف راهبردي، الگوبرداري را به عنوان یك 

شود  باورها، هنجارها و سنتهاي اجتماعي تعریف مي منزلةفرهنگ سازماني به : فرهنگ سازماني

. فقدان فرهنگ (0225، رایگ) گذارد ميبسزا  يتاثيردر سازمان  فرديهاي ل و رفتاراعمابر که 

دلانگ و ) آید مي شماربه  سازمانهاداخل دانش در  یریتموفق مد ياجرا مسير در نعيما يسازمان

اکثریت ابتكارات موفق براساس فرهنگ سازماني  تحقيقات انجام یافته،براساس  .(0222فاهي، 

و  0)اجمل است انجاميدهاعضاي سازمان  مياندانش در  تسهيموري و گردآ بهاند که  مناسب بوده

 . (0222همكاران، 

طور ضمني درون هدر صدد اکتساب آن هستند ب سازمانهاقسمت اصلي دانش که : كسب دانش

 کارمندان سازمان جاي گرفته است و امكان کسب و ذخيره سازي آن به سادگي وجود ندارد

 گوناگونانتشار دانش در بخشهاي  براياستفاده نكردن از افراد خبره  از این رو. (0225، رایگ)

 شود. از بين رفتن دانش ضمني مي سببسازمان 

بر  ها، اطلاعات و دانش را درداده ةو فناوران يدانش، انتقال سازمان یعانتقال و توز: انتقال دانش

 ناتواني در يانگردانش، ب یيجاهسازمان براي جاب ظرفيتعدم . (0222، 2یدنر)علوي و لا گيرديم

به دقت و  یددانش با ؛شود يشرکت م منجر به شكست است که دانشانتقال و به اشتراك گذاشتن 

 . (0222یدنر، )علوي و لا شود یعتوز سازمان هايحوزه یابه سرعت در سراسر سازمان 
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سازي  اي پيادهتواند مانع بزرگي بر در حالت کلي مقاومت کارمندان مي: مقاومت كارمندان

کم بودن امنيت شغلي یكي از  .(0222، 0؛ مارش0222، 2)دسوزا مدیریت دانش در سازمان باشد

ترس کارمندان از به اشتراك گذاشتن دانش خود  سببمهمترین عوامل مقاومت کارمندان است که 

 . (0225، رایگ) شود مي

کند  مسئوليتهاي خود کمك مين دادآموزش نه تنها به کارکنان و مدیران براي انجام : آموزش

کند که  ثري را براي حمایت از اصول مدیریت دانش در سازمان ایجاد ميؤبلكه رفتارهاي کاري م

 تواند مشكلاتي را در حين یا پس از استقرار سيستم مدیریت دانش به وجود آورد نبود آن مي

 .(0222دسوزا،  ؛0225، رایگ؛ 0222چوي، ؛ 0221، 2)وانگ و چانگ

نه  از این رو. (0222، 4پل و جوشيزا)هول مرکز ایجاد دانش هستندکارمندان : انايي كارمندانتو

آنها را  به کار بردن تشویق شوند بلكه باید توانایيکارمندان نسبت به خلق و تسهيم دانش  تنها باید

مدیریت عدم توانایي کارکنان در درك دقيق سيستم . (0222اجمل و همكاران، ) نيز داشته باشند

وانگ ) کند سازي آن ایجاد مي سازي هنگام پياده سازي و بيروني دروني فرآیند مياندانش شكافي را 

 (.0225، 5؛ لين و تسنگ0221و چانگ، 

از  سازمانهاگي کارمندان مانع استفاده جایي و بازنشستهنرخ بالاي جاب: خبرگان و متخصصان

و  سينگ) شودجاي آنها ميهردن افراد مناسب ببروز مشكلاتي در جایگزین ک سببدانش آنها و 

کارمندان تمرکز داشته بر حفظ دانش  یدبا براي جلوگيري از این موضوع سازمانها. (0222شانكار، 

  .(0222؛ دسوزا، 0228و کانت،  سينگ) باشند

اعضاي  همةسازي مدیریت دانش باید تيمي را تشكيل دهند که  براي پياده سازمانها: كار تيمي

وانگ و چانگ، ) هاي خود را به نحو احسن انجام دهند مسئوليت ،سازي تيم در طول دوره پياده

 آید تيمي یكي از موانع مهم مدیریت دانش به شمار مي عدم تمایل افراد به کار بنابراین. (0221

 .(2224، 2؛ نوناکا0222)چوي، 

 دستيابيمانع بزرگي براي اش و پاد يزشم انگيهامفبه  سازمانهاعدم توجه : پاداش و انگيزش

ست که هر دو شكل پاداش ا این در حالي. (0222؛ دسوزا، 0225، رایگ) استسریع به اهداف 
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؛ 0228و کانت،  سينگ؛ 0222اجمل و همكاران، ) )دروني و بيروني( براي این منظور حياتي است

   .(0225، 2گان و جمرکاستمك

 ریت دانش انجام اقدامات مورد نياز با استفاده ازلازمه موفقيت سيستم مدی: دسيستم بازخور

از . حرکت در راستاي اهداف مشخص است برايسازي  هر مرحله پيادهاز  دست آمدههباطلاعات 

چون  گوناگونياشتباهات گذشته نسبت به مسائل  ه نشدنکه در نظر گرفتندرو محققان معتقداین

   (.0222)دلانگ و فاهي،  شود ميسيستم  رشد آینده عدم سببذخيره، انتقال یا کسب دانش 

سوء استفاده  به ذخيره شدن دقيق واعتماد  ،دانش تسهيمبحث در  :اطمينان به منابع دانش

از عدم گونه که همان .(0225، رایگ؛ 0228)لين و همكاران،  بسيار حياتي است دانش نشدن از

، 0چ)دایر و هَ است یاد شده سازمانهانش در یكي از موانع انتقال دااطمينان به منابع دانش به عنوان 

0222).   

هدف از سازماندهي و ذخيره دانش، استفاده از دانش در زمان : ذخيره سازي و نگاداري دانش

لازم است. لذا کوتاهي کردن در امر نگهداري و ذخيره کردن دانش موجب از دست رفتن دانش 

ریزي . ولي با استفاده از برنامه(0222؛ دسوزا، 0228)لين و همكاران،  شود باارزش کارمندان مي

 .(0222یدنر، )علوي و لا توان این مشكل را برطرف کردنگرانه مي صحيح و آینده

فناوري اطلاعات به عنوان یكي از عوامل : زيرساختااي فناوري )نرم افزار و سخت افزار(

و  2دیچویلير؛ آ0221)وانگ و چانگ،  ثر دانش شناخته شده استؤحياتي براي مدیریت م

افزاري  سخت ابزارهاي فناوري مدیریت دانش نيز شامل فناوریهاي .(0222؛ مارش، 0222همكاران، 

مانع از اجراي زیرساختهاي فناوري عدم وجود  .(0224و همكاران،  4سليا)ر استافزاري  و نرم

، راسلي 0228کانت، و  سينگ) یابد مي کاهشو اثر آن در سازمان  شود قدرتمند مدیریت دانش مي

     .(0222؛ دسوزا، 0224و همكاران، 

، که مدیران هر داردسازي و اجرا به منابع مالي نياز  سيستم مدیریت دانش براي پياده: بودجه

چرا که نبود یا  ؛(0222؛ مارش، 0222، 5)گودلاك کنند اساسي ایفا ميسازمان در تامين آن نقش 

وانگ ) وجود آوردهسازي مدیریت دانش ب اساسي در سر راه پياده تواند مشكلي کمبود منابع مالي مي

 .(0222؛ مارش، 0221و چانگ، 
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سازي  پياده عدمي مهم براي مدیران عامل نكردن حمایت: حمايت و تعاد مديريت ارشد

؛ مارش، 0225؛ چونگ و چوي، 0225، رایگ؛ 0221)وانگ، چانگ،  آید به شمار ميمدیریت دانش 

و همواره در پي  (0222مارش، ) باید انگيزه لازم را در کارمندان ایجاد کنند . مدیران(0222

، 0228و کانت،  سينگ) ي باشندخارج يتهدیدهاسازمان و فرصتها و  قوت و نقاط ضعفشناسایي 

  .(0221و همكاران،  2لاگ

 پژوهشروش 

ي است. براي آوري اطلاعات، پيمایشگرد ةشيو نظرکاربردي و از  ،هدف پژوهش از نظراین 

، پس از مطالعه به همين منظور است.  مصاحبه استفاده شده و اي ها از روش کتابخانه آوري داده گرد

و مصاحبه با خبرگان )اساتيد دانشگاهي، مدیران و کارشناسان سازمان  پژوهشمباني نظري، پيشينه 

در مرحله بعد،  .شده استآموزش و پرورش یزد( موانع و عوامل شكست مدیریت دانش شناسایي 

با هدف تبيين پایگاه قوانين فازي، جلسات توافق جمعي با حضور مدیران آموزش و پرورش 

عناصر شدت، فراگيري و حالات قوانين مورد بحث و تعریف پاسخ قرارگرفت.  همةو شد برگزار 

ورد پرسش سازمان م گوناگونهاي  از کارشناسان حوزهدیگر اي پرسشنامهنيز با  قابليت رفع موانع

براي تناسب با حوزه  FMEAقرار گرفت. این عناصر، با تعدیل معيارهاي شكست در تكنيك 

پژوهش استان  نیا يمكان ةمحدود. است خدمات و به ویژه خدمات عمومي و دولتي، به دست آمده

با توجه به نقش بسزایي که سازمان آموزش و پرورش در تعليم و تربيت افراد  بوده است که زدی

 سازمان آموزش و پرورش ناحيه یك این استانکارکنان را  يآمار ةجامع ،جامعه و انتقال دانش دارد

ان آنهاست ایم. جامعه اول شامل مدیران و معاونکه آنها را به دو جامعه تقسيم کرده دهدتشكيل مي

دت، که ش گوناگون بودهو جامعه دوم کارشناسان بخشهاي  هکه با آنها مصاحبه به عمل آمد

انتخاب  به همين منظور. اندکردهفراگيري و کشف و رفع موانع را از طریق پرسشنامه مشخص 

تكميل پرسشنامه  برايو انتخاب کارکنان بوده گيري قضاوتي مصاحبه با روش نمونه برايخبرگان 

 بهرهبراي بررسي روایي از روایي محتوا  . ضمناًانجام گرفته استبا روش نمونه گيري تصادفي 

که بيانگر پایا بودن ابزار  شدهورد آبر 25855بررسي پایایي ضریب آلفاي کرونباخ  گيري شده و براي

-نفر از آنها از حوزه 02آموزش و پروش،  انکارشناس شمار بسياربا توجه به وري داده هاست. گردآ

و  اي تجزیهبر، پژوهشدر این  شدند.شان انتخاب و بر اساس تخصص و تجربه گوناگونهاي 

آوري شده از گردهاي براي تجزیه و تحليل داده وفازي و منطق  FMEA از تكنيك تحليل اطلاعات

                                                 
1. Goll 
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. بدین ترتيب که سه عدد ه استو سيستم استنتاج فازي استفاده شد MATLAB 7.12 نرم افزار

 یندآقانوني که در فر 01شده و ورودي شامل شدت، فراگيري و قابليت رفع براي نرم افزار تعریف 

. خروجي نرم افزار نيز اولویت رسيدگي به شده استدست آمد در نرم افزار وارد پژوهش به 

 که مورد محاسبه قرار گرفته است. استعارضه 

تواند به صورت گروهي از  ، تحليل شكست و آثار آن مي2بنا به تعریف شرکت کرایسلر

یندها و آ، محصولات و فرهاسيستم ةفعاليتهاي هدفمند براي تشخيص و ارزیابي شكستهاي بالقو

شرکت ) توان انحراف سازمان از رفتار لازم تعریف کرداثرات آنها توصيف شود. شكست را مي

یند، آ. شكستهاي بالقوه ممكن است به وظایف اعضا، اعتبار، کارایي فر(2225کرایسلر و همكاران، 

یك ل شكست و آثار آن تجزیه و تحليل عوامانتخاب روش ساخت و غيره مربوط باشد و رویكرد 

در  .(2225، 0)استاماتيس کندچارچوب را براي علل جزئيات و تجزیه و تحليل اثرات فراهم مي

به طور صحيح و مناسب هدایت تجزیه و تحليل عوامل شكست و آثار آن که رویكرد  صورتي 

ت را به خدما ةیندها و ارائآشود، حاصل آن اطلاعات مفيدي است که کاهش خطر در سيستم، فر

تجزیه و تحليل عوامل هاي اساسي رویكرد  همراه خواهد داشت. به بياني دیگر یكي از تفاوت

 2فاسع) با سایر تكنيكهاي کيفي این است که یك اقدام کنشي است نه واکنشيشكست و آثار آن 

 این برخورد پيشگيرانه، کنشي است در برابر آنچه ممكن است در آینده رخ. (2225و همكاران، 

پياده سازي یك سيستم، هزینه و زمان بسيار  ةدهد. مسلماً اعمال اقدامات اصلاحي در مراحل اولي

و در  شود ميکمتري در بر خواهد داشت. علاوه بر این هر تغيير در این مرحله به راحتي انجام 

كاران، و هم دبيري) نتيجه احتمال نياز به تغييرات بحراني در آینده را حذف یا کاهش خواهد داد

2282).   

 ند از:ا مراحل اجراي رویكرد تجزیه و تحليل عوامل شكست و آثار آن عبارت

 یند آدوره مرور فر .2

 ایجاد طوفان ذهني )برخورد افكار( براي تعيين الگوي شكست بالقوه .0

 فهرست کردن آثار شكست بالقوه  .2

 شدت براي هر اثر  اختصاص یك درجه .4

 وي شكستوقوع براي هر الگ  اختصاص یك درجه .5

                                                 
1. Chrysler Corporation 

2. Stamatis 

3. Assaf 
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 یا اثر آن یابي براي هر الگوي شكست بالقوه باز ةاختصاص یك درج .2

 اولویت خطرپذیري براي هر الگوي شكست  ةاختصاص نمر .1

 تشخيص اولویتهاي الگوي شكست براي هر اقدام لازم .8

 اقدام لازم براي حذف یا کاهش الگوهاي شكست بالقوه داراي خطرپذیري بالا .2

ي پس از کاهش یا از بين بردن آثار الگوهاي شكست اولویت خطرپذیر ةمحاسبه نمر .22

 .    (2282و همكاران،  دبيري) بالقوه

 پویا و مند نظام شيرو ئهارا هاآن مهمترین شاید که ستا ريبيشما يیاامز داراي FMEAتكنيك 

 گفت که انبتو شاید و ستاکمي  رفاکتو یك سسابر ا بياخر يحالتها يبندلویتو او تعيين ايبر

 اردندد جوو دشو FMEAجایگزین  ندابتو که يیگرد خطرپذیري ناليزآتكنيك  هيچ حاضر لحا در

که ست ا معایبي دارايعمل  در دارد هـک یایيامز متما با وجودتكنيك  ینا .(0222، 2)کار و تا

 توان به موارد زیر اشاره کرد: مي

 تـسا نـممك ت دیگرراـعب هـب .نيست مشخص قيقد رطو به اتنمر ميان زمر FMEA . در2

 .دبگير نظر در 1 يبعد نفر و 2 يیگرد و 5 رابي ایكخر تشد هرـنم فردي

 وزن كـی با غلباتشخيص  و عقوو ت،شد یعني RPN در ارتأثيرگذ يمترهاراپا FMEA . در0

 تيوتفا یگرد مترراپا با RPN نهایي دعد در مترراپا هر اريتأثيرگذ یعني ،ميشوند گرفته رـنظ در

  ارد.ند

 از حاصل هيددسو انميز و هاهزینه بحث از ابيهاخر يبند لویتاو در FMEA . در2

 .دميشو گرفته هیددنا و یدآنمي نميا به صحبتي ها يـبافعخرر

 ،نظر وديحد تا تشد هنمر در فقط و ستاکمرنگ  ربسيا FMEA در اريمد يمشتر . بحث4

 و عقوو کميت دو در بضر از پس کهاست گرفته ارقر توجه ردمو يمشتر منيتا و هاستهاخو

  .(2222، 0ریستکليگ) دميشو کمتربسيار  آن ثرا تشخيص

کارگيري منطق فازي و ادبيات ابهام، قصد دارد تا حد با به پژوهشارائه شده در این  روش

م مدیریت دانش تیابي سيسعارضه برايرا  ي مناسبو چارچوب کندممكن مشكلات فوق را مرتفع 

 ارائه دهد.  مي و دولتي  و به طور خاص سازمان آموزش و پرورشدر خدمات عمو

 به شكل زیر سامان گرفته است: پژوهشراحل م

                                                 
1. Carr & Tah 

2. Gilchrist 
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سه  ،و با توجه به ویژگيهاي سازمان مورد بررسي FMEAبه کارگيري تكنيك  زمينةدر  .2

ارائه  یر، مورد تعدیل واقع شده و در نهایت به صورت زتحليل عوامل شكست ثير گذار درأپارامتر ت

  :ه استشد

 ن خسارت بار بودن موانع و مشكلات.شدت: ميزا 

  تا چه ميزان از سازمان را درگير مي کند.فراگيري: هر کدام از موانع 

 رفع: ميزان قابل اصلاح بودن هر یك از موانع شناسایي شده قابليت. 

ه ين فازي تهيه شدتعيين قوان براياي ، پرسشنامههر یك از حالات فوق بندياولویتبه منظور 

با  ،. لذااستفاده شده استفازي مثلثي و طيف سه تایي منظور، از توابع  به همين. (0)جدول است

فازي  ةتواند بر اساس قاعدرفع مي قابليتشدت، فراگيري و  پارامترهايتوجه به اینكه هر کدام از 

ن در این پرسشنامه در نظر قانو(  22) 01پس  ،مثلثي سه حالت کم، متوسط و زیاد را داشته باشد

 گرفته شد.
 جدول تعيين قوانين فازي . 2شماره  جدول

 رفع قابليت فراگيري شدت ردیف
 اولویت رسيدگي

 زیاد متوسط کم

    کم کم کم 2

    متوسط کم کم 0

    زیاد کم کم 2

    کم متوسط کم 4

    متوسط متوسط کم 5

    زیاد متوسط کم 2

    کم زیاد کم 1

    متوسط زیاد کم 8

    زیاد زیاد کم 2

    کم کم متوسط 22

    متوسط کم متوسط 22

    زیاد کم متوسط 20

    کم متوسط متوسط 22

    متوسط متوسط متوسط 24

    زیاد متوسط متوسط 25

    کم زیاد متوسط 22

    متوسط زیاد متوسط 21

    زیاد زیاد متوسط 28

    کم کم زیاد 22

    متوسط کم زیاد 02
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    زیاد کم زیاد 02

    کم متوسط زیاد 00

    متوسط متوسط زیاد 02

    زیاد متوسط زیاد 04

    کم زیاد زیاد 05

    متوسط زیاد زیاد 02

    زیاد زیاد زیاد 01

گانه  01 در این مرحله، با استفاده از نظر خبرگان اولویت رسيدگي به هر یك از حالتهاي .0

سازمان ن و چند تن از مدیران ااي با حضور معاونطي جلسه، به همين منظور. شدفوق تعيين 

از آنها خواسته شد اولویت خود را نسبت به هر کدام از قوانين در طيف سه  آموزش و پرورش،

ویت در مورد اول اجماع نظر خبرگانپس از  ،ر نهایتتایي )کم، متوسط و زیاد( تعيين نمایند. د

 دست آمد. ه، نتایج نهایي نسبت به قوانين برسيدگي به قوانين

به و  تهيه استپرسشنامه دوم که مربوط به موانع پياده سازي مدیریت دانش  در این مرحله .2

بارة . در این پرسشنامه نظر کارشناسان درشدتكميل  گوناگونهاي نفر از کارشناسان واحد 21 وسيلة

رفع پرسيده شده قابليت  از لحاظ ميزان شدت، فراگيري و (2ي شده )جدولشناسای از موانعهر یك 

پس از اي و ت دانش بر اساس مطالعات کتابخانهذکر است که موانع پياده سازي مدیری شایاناست. 

 .مصاحبه با خبرگان شناسایي شدند

فاده از طيف هاي پرسشنامه دوم با استدر نهایت، به منظور تجزیه و تحليل اطلاعات، داده .4

 (. 2به اعداد فازي تبدیل شدند )جدول ارائه کرده اند (0222) و همكاران 2فرناندز کهفازي 
 طيف و اعداد فازي. 1شماره  جدول

 اعداد فازي عبارات كلامي

 (0.5 ,0 ,0) کم

 (1 ,0.5 ,0) متوسط

 (1 ,1 ,0.5) زیاد

 0222فرناندز و همكاران، منبع:                       

گرفته شد و اعداد فازي به اعداد فازي آوري شده، ميانگين گردپرسشنامه  21سپس از داده هاي 

که مربوط به شدت،  به دست آمد به طوري که براي هر مانع سه عدد قطعي شد.قطعي تبدیل 

 MATLABنرم افزار  . در نهایت، پس از وارد کردن این اعداد دراسترفع  قابليتفراگيري و 

 .شدویت رسيدگي هر کدام مشخص ، اول7.12

                                                 
1. Fernandez   
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 یافته های پژوهش

دسته، رتبه بندي  24مانع پياده سازي مدیریت دانش در  02مطابق با نتایج خروجي نرم افزار، 

 .ارائه شده است 4ل شماره . نتایج حاصل از اولویت بندي موانع مدیریت دانش در جدوشد
 رتبه بندي عوامل . 1شماره جدول 

تاولوي موانع رتبه  اولويت موانع رتبه 

525/2 ضعف در ساختار پاداش و انگيزش 2 524/2 به افراد مشارکت کننده دفقدان سيستم بازخور 1   

555/2 کافي نبودن بودجه 0 522/2 عدم حمایت و تعهد مدیریت ارشد 8   

542/2 فقدان روش مناسب پياده سازي 2 521/2 ي دیگرسازمانهاعدم الگو برداري از  2   

542/2 گ سازمانيفرهن 2 521/2 عدم کار تيمي کارمندان 2   

522/2 ذخيره سازي و نگهداري نادرست 4 524/2 ارتباطات ناکافي در داخل سازمان 22   

502/2 عدم آموزش مناسب کارمندان 5 524/2 اندازه سازمان 22   

505/2 محيط فيزیكي سازمان 2 524/2 دشواري کسب دانش کارمندان 22   

505/2 ه مراتبي سازمانساختار سلسل 2 520/2 دشواري انتقال دانش کارمندان 22   

505/2 مقاومت کارمندان 2 522/2 عدم توانایي کارمندان 20   

505/2 ضعف سيستم نرم افزاري 2 428/2 عدم اطمينان به منابع دانش 22   

505/2 ضعف سيستم سخت افزاري 2 422/2 ارتباطات ناکافي با خارج از سازمان 24   

524/2 ز دست دادن دانش خبرگان و متخصصانا 1     

سازي مدیریت رسيدگي و آماده سازي فضاي پياده براياین اولویت بندي، ساختار هدفمندي را 

 سازي مدیریت دانش،متولي پياده بخشکند. اکنون دانش در سازمان آموزش و پرورش ارائه مي

دن سازمان تدوین و به اجرا بگذارد تا در دانشي ش بسترسازي  برايمناسب را  يالگوی تواندمي

سازي این سيستم مهم و کاربردي، کمترین عارضه رخ دهد. اما با هدف تحليل بيشتر نتایج پياده

 ترین و تأثيرگذارترین عوامل،به عنوان مهم موانعاز % 02، طبق قانون پارتو، در این بخش، پژوهش

و  "فرهنگ سازماني"، "کافي نبودن بودجه"، "زشضعف در ساختار پاداش و انگي"به ترتيب شامل 

تحليلها روي این چهار عامل به شرح زیر  و شدندشناسایي  "فقدان روش مناسب پياده سازي"

 .ادامه یافت

 هاترین عارضهتحليل حساسيت مهم

رفع این چهار عامل، دامنه تغييرات هر  قابليتابتدا، با توجه به ميزان شدت، فراگيري و 

که عوامل یاد شده در این دامنه، همچنان در اولویت بالاي رسيدگي طوريهب شد،اسبه شاخص مح

 ه باشد.تقرار داش
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 دامنه تغييرات شاخصاا .1شماره جدول 

 موانع
 رفع قابليت فراگيري شدت

 حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا حد پایين حد بالا

 2 2 208/2 2 210/2 2 ضعف در ساختار پاداش و انگيزش

 2 2 252/2 2 228/2 2 کافي نبودن بودجه

 2 2 285/2 2 215/2 2 فقدان روش مناسب پياده سازي

 2 2 285/2 2 215/2 2 فرهنگ سازماني

توان نتيجه گرفت که شاخص شدت نسبت به دو با توجه به دامنه تغييرات در هر شاخص، مي

کوچكتر نسبت به دو  يمنه تغييراتچرا که دا ؛شاخص دیگر از اهميت بيشتري برخوردار است

رفع، بي تفاوتي ميزان  قابليتبا توجه به دامنه تغييرات شاخص  ،شاخص دیگر دارد. همچنين

شود. البته این مسئله از بررسي نمودارهاي اولویت رسيدگي نسبت به این شاخص مشخص مي

 شود.عوامل نيز مشخص مي

صورت سه بعدي هستند. ه ب MATLABافزار در حالت کلي نمودارهاي استخراج شده از نرم 

، باید وجود داردسه متغير ورودي و یك متغير خروجي  در این تحقيقبنابراین، با توجه به اینكه 

نمودارها را رسم بر این اساس یكي از متغيرهاي ورودي را ثابت فرض کرد و  هابراي رسم نمودار

در نظر  5/2، برابر ليل آنها، ميزان عدد ثابتیه و تحبراي رسم نمودارها و تجز در اینجا،نمود. 

 گرفته شده است.
 
 

ضعف ساختار 
 پاداش و انگيزش

   

 
کافي نبودن 

 بودجه

   
 

 فرهنگ سازماني

   
 

فقدان روش 
مناسب پياده 

    سازي
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، Output 1رفع و  قابليت، Input 3 ، فراگيري؛ Input 2، شدت؛ Input 1در نمودارهاي فوق، 

محسوس ميان ضعف در  يارهاي حاصله، تفاوتددهد. با توجه به نمواولویت رسيدگي را نشان مي

ساختار پاداش و انگيزش، کافي نبودن بودجه، فرهنگ سازماني و فقدان روش مناسب پياده سازي 

رفع این  قابليتشود. نزدیك بودن ميزان اولویت و همچنين ميزان شدت، فراگيري و مشاهده نمي

 . است شدهارها دمتشابه بودن نمو سببار مانع به هم، چه

بندي شدند. نتایج نشان و منطق فازي رتبه FMEAدر نهایت موانع مذکور با استفاده از تكنيك 

فرهنگ "، "کافي نبودن بودجه"، "ضعف در ساختار پاداش و انگيزش"داد که به ترتيب عوامل 

محيط فيزیكي "، "عدم آموزش مناسب کارمندان  "، "فقدان روش مناسب پياده سازي"، "سازماني

مهم ترین عوامل بالقوه شكست  "مقاومت کارمندان  "و  "ساختار سلسله مراتبي سازمان"، "سازمان

. درحالي که عواملي چون هستندو عدم موفقيت مدیریت دانش در سازمان آموزش و پرورش یزد 

ندان، عدم اطمينان به منابع دانش و ارتباطات دشواري انتقال دانش کارمندان، عدم توانایي کارم

حاضر نشان  پژوهش. علاوه بر این، نتایج ندناکافي با خارج از سازمان از اهميت کمتري برخوردار

نسبت به دو شاخص دیگر از اهميت بيشتري  "شدت"داد که از دیدگاه خبرگان، شاخص 

و ودن موانع نسبت به ميزان کشف برخوردار است. به عبارت دیگر، شدت و ميزان خسارت بار ب

یا فراگيري آنها اهميت بيشتري دارد. بنابراین، توجه مدیران و کارشناسان به این شاخص  رفع

 .استضروري 

 و پيشنهادات نتيجه گيری

کند. در این راستا، در ایجاد و حفظ مزیت رقابتي ایفا مي ي اساسينقش ،امروزه، مدیریت دانش

باید  ، ولي هر سازمانرسدتجاري به نظر مي شيوةبه عنوان یك  هرچند که مدیریت دانش

. لذا، علاوه بر سازمانهاي کندرا کسب  آنتا بتواند ارزشهاي بالقوه  کندراهبردهایي را تدوین 

تجاري، سازمانها و موسسات دولتي نيز به نظم و هماهنگي یكپارچه براي مطالعه، تحقيق و 

دارند. در این ميان، با توجه به نقش بسزایي که سازمان آموزش و یادگيري سرمایه هاي دانش نياز 

مدیریت سيستم پرورش در تعليم و تربيت افراد جامعه و انتقال دانش دارد استقرار و پياده سازي 

با توجه به اینكه در این سازمان هنوز سيستم  .استبرخوردار  بسياردانش در این سازمان از اهميت 

سازي نشده لذا، عارضه یابي مدیریت دانش قبل از اجراي آن به منظور مدیریت دانش پياده 

پيش از این نيز به  همان گونه که. استشناسایي موانع بالقوه و عوامل شكست این سيستم ضروري 

پياده سازي یك سيستم، هزینه و زمان بسيار  ةآن اشاره شد، اعمال اقدامات اصلاحي در مراحل اولي

و در  خواهد شدانجام  سهولتهمچنين هر تغيير در این مرحله به  .داشتکمتري در بر خواهد 
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نتيجه احتمال نياز به تغييرات بحراني در آینده را حذف یا کاهش خواهد داد. بنابراین، در این 

بندي موانع بالقوه سيستم بيني و اولویتفازي به منظور پيشو منطق  FMEAتحقيق از تكنيك 

. بر اساس، ه استآموزش و پرورش ناحيه یك استان یزد استفاده شد مدیریت دانش در سازمان

. شایان شدعامل به عنوان عوامل شكست سيستم مدیریت دانش شناسایي  02هاي این تحقيق یافته

این موانع پس از مطالعه مباني نظري، پيشينه تحقيق و مصاحبه با خبرگان )اساتيد  که ذکر است

 ان سازمان مورد مطالعه( شناسایي شدند. دانشگاهي، مدیران و کارشناس

 ضمناستان یزد باید  یكبا توجه به مطالب گفته شده مدیران سازمان آموزش و پرورش ناحيه 

هاي اول اهميت را به خود که رتبه توجه کنند پياده سازي مدیریت دانش در سازمان خود به موانعي

، زمينه. در این اتخاذ کنندآنها راي برطرف کردن برا  تا بتوانند راهكارهاي مناسباند اختصاص داده

مورد نظر سریع به اهداف  اساسي براي دستيابي يمانع ،و پاداش يزشم انگيهامفعدم توجه به 

 (0228و کانت ) سينگ(، 0222جمل و همكاران )ا چون پژوهشگرانيهاي به طوري که یافتهاست، 

شكل پاداش )دروني و بيروني( براي موفقيت  که هر دو دادهنشان  (0225) کاستن و جمراگمكو 

مدیریت دانش، کافي نبودن  عوامل شكست. علاوه بر این، یكي از هستندمدیریت دانش ضروري 

 ه استنيز نشان داد (0221( و وانگ و چانگ )0222مارش) پژوهشهاي. استبودجه و منابع مالي 

وجود آورد. هازي مدیریت دانش بسپياده درتواند مشكلات اساسي که کمبود منابع مالي مي

به  سازمانداخل دانش در  یریتموفق مد ياجرا در نعيما ،مناسب يفقدان فرهنگ سازمانهمچنين، 

 رو گرووِ ( و داونپورت0222دلانگ و فاهي ) پژوهشهايمي آید که این یافته مشابه نتایج  شمار

 ،ن مجموعه اي از روشهاي مناسب. علاوه بر این، نباید فراموش کرد که بدون داشتاست( 0222)

-پياده ضمنشود پيشنهاد مي ، از این رورو خواهد شدهپياده سازي مدیریت دانش با مشكل روب

 سازي سيستم مدیریت دانش در سازمان به موارد زیر توجه شود:

 تخصيص بودجه کافي به منظور پياده سازي مدیریت 

  در کارکنان و ترغيب آنها ي تشویقي به منظور ایجاد انگيزه سيستمهاوجود 

  محور  -دانش روشهايحمایت مدیریت از 

 محور -تلاش در جهت ایجاد فرهنگ دانش 

  ي جدیدمهارتهاتشویق اعضا به کسب تخصص و 

  و مشترك گروهيساختار سازماني مشوق رفتار 

  ،کارکنان ميانو تسهيم دانش و مهارت همكاري تشویق تعامل 
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