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 چکیده
حوزه معرفتی  ميانپرسشی که این مقاله حول آن تکوین یافته، آن است که چه نسبتی 

فلسفه تعليم و تربيت در اسلام با دو رویکرد معرفت شناسی برقرار است؟ دو نوع رویکرد 

ترین چالش رویکرد ند. مهماموجود در ساختار معرفتی، هر یک با چالشهایی مواجه

انسجام گروی، چالش توجيه بيرونی است و چالشهایی چون دشواری حفظ روابط 

های های تربيتی و جایگاه گزارهمل تربيتی، چند رگه بودن نظریهمبناگروانه از نظر تا ع

اند. نگارندگان، مبتنی بر نص )آیات و روایات(، دشواریهای پيش روی رویکرد مبناگروانه

توان به دهند که از آن میها پيشنهاد میکارگيری در این فلسفههبرای ب را جدید یساختار

در این رویکرد، ساختار کلان فلسفه تعليم و تربيت  یاد کرد. "مبناگروی تعدیل یافته"

اما در مواضعی با  ،یابد میاسلامی بر اساس ساختار مبناگرا و به صورت قياسی تکوین 

رود. این شرایط  میکار هشرایط خاص و به صورت موقت، انسجام گروی به طور خُرد ب

( 2های علمی، با گزاره های مرتبط( قرار گرفتن در بخش سرشاخه1اند از: عبارتخاص 

های معطوف به مسائل ( سرشاخه3جایگاههایی که امکان توجيه برون دینی وجود ندارد و 

ها از ساختار انسجام گرا و به روشی کارکردی، گزاره بهره گيریروز. در این حالت، با 

واهد شوند. با این فرض، فلسفه تعليم و تربيت اسلامی، ساختاری مبناگروانه ختوجيه می

تکوین خواهد یافت. در آن هایی انسجام گرایانه یافت که در برخی مواضع محدود، حلقه

های انسجام گرایانه به صورت انسجام گرایانه و نه استنتاجی، به کل ساختار این حلقه

های دهند. سه نوع از این حلقهمبناگروانه اتصال خواهند یافت و ساختار را بسط می

انی مامور تقویت توجيه، بسط مبانی و آزمون انسجام ساختارند و انسجامی در سطح مب

 یک حلقه دیگر، مامور بسط دلالتهاست.  
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 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
94

.3
1.

3.
1.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

2-
17

 ]
 

                             1 / 24

mailto:n.sajadieh@gmail.com
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1394.31.3.1.4
http://qjoe.ir/article-1-161-en.html


 321فصلنامه تعليم و تربيت شماره 

 

31 

 مقدمه

د، نطولانی دار ای نسبتاًگرچه بحثهای معطوف به معرفت شناسی در فلسفه تعليم و تربيت سابقه

فلسفه تعليم و تربيت اسلامی در ابتدای مسير است و همين امر، چالشهای ة عرصاما ورود آنها به 

 نهد. یکی از این چالشها، معطوف به چگونگی توجيه میها ای را پيش روی این فلسفهویژه

، این معرفت در مقام باوری صادق ست. هنگامی که مدعی دستيابی به معرفتی هستيمها گزاره

های صادق، باید به گزارهة هر گزاره، برای قرارگيری در حوزین اساس، نيازمند توجيه است. بر ا

 ای توجيه شود و باور صادق خویش را موجه سازد.گونه

هر تشکيل شده است که  های متعددة خویش، از گزارهتربيتی، به نوبة ، هر نظرینيز یاز سوی 

 ها و منطق توجيهیِميان این گزارهجه سازند. ارتباط ای موباید صدق معرفتی خود را به گونهیک، 

انتخاب این شود. از این رو، آنها مشخص میة نوع ساختار معرفتی پيوند دهند باآنها، حاکم بر 

 شود.  ویژه برخوردار می ی، از اهميتساختار

 دارایهمراه است. از یک سو، این فلسفه  با ملاحظات دیگری نيزفلسفه تعليم و تربيت اسلامی 

تربيت ملاحظات  محوری -لهئمساهيت عملی، چندگانه و است و از سوی دیگر، موجه دینی 

تعليم و تربيت اسلامی برای  ةفلسفبنابراین، دهد. قرار می آنای را پيش روی معرفتی ویژه

 رو است.هروبچالشهایی با برخورداری از هر یک از ساختارهای معرفت 

فلسفه تعليم و تربيت اسلامی  محدودیتها و استلزامهای ةملاحظ پژوهش حاضر بر آن است تا با

، پيشنهادی را برای -2و انسجام گروی 1مبناگروی –و با کاوش در دو نوع اساسی ساختار معرفتی 

از این رو، پرسش های تعليم و تربيت اسلامی ارائه دهد. ها و نوع ارتباط آنها در فلسفهگزاره توجيه

پرسش از چگونگی ساختار توجيهی فلسفه تعليم و تربيت اسلامی با اساسی این نوشتار را باید 

نظریه تربيتی اسلامی در آن است که  مسئلهتوجه به اقتضائات آن در نظر گرفت. به سخن دیگر، 

 متفاوتهای مجموعه گزاره گيرد وها، با چه نظم و ساختاری شکل میمقام ساختاری از گزاره

یابند تا معيارهای توجيه را به چه صورت به یکدیگر اتصال می گرایانه و تجویزی در آن،واقع

  ؟برآورند

مورد بحث قرار خواهد گرفت و  معرفت شناختی ساختارهای معرفتة ، ابتدا پيشينرواین  از

سپس ملاحظات و محدودیتهای فلسفه تعليم و تربيت اسلامی در هر یک از این ساختارها بررسی 

برون رفت از  برایخيز، راههایی خواهد شد. در نهایت، تلاش خواهد شد تا با بررسی نقاط چالش

                                                            
1. Foundationalism 

2. Coherentism 
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ه تعليم و تربيت اسلامی ساختار معرفتی فلسف برایو الگویی معرفت شناختی  شودآنها مطرح 

 پيشنهاد شود.

 روش

است. به کار رفته و نيز روش ترکيبی  -بسط مفهومی –مفهوم پردازی در این نوشتار، دو روش 

به معنی توليد مفاهيم نوین، زمانی  ای تحليل مفهومی است و نياز بدان،همفهوم پردازی از زیرشاخه

نظری و عملی ما باشند.  نيازهایوی خگنتوانند پاسنماید که مفاهيم یا ساختارهای موجود رخ می

در این شرایط با تغيير و بازسازی وجوهی از ساختارهای مفهومی موجود، این مفاهيم بسط داده 

در مرحله  (.1322 مدی و همکاران،حترجمه مهرم ؛در شورت و دیگرانشوند )کومبز و دنيلز،  می

دو مفهوم مبناگروی و حاضر، برای پاسخ دادن به پرسش اساسی پژوهش  نخست، با این روش و 

فلسفه تعليم و در زمينه در مقام مفاهيمی موجود در بافت ساختارهای معرفتی، انسجام گروی 

گيرند و مفاهيم متناظر با آنها با توجه به ملاحظات ساختاری تربيت اسلامی مورد بازخوانی قرار می

 شود.  میاین بافت جدید بيان 

شود تا رهيافتی در مرحله بعد و با ملاحظه این اقتضائات و ملاحظات ساختاری، تلاش می

. برای یافتن و تبيين این شودمتناسب با فلسفه تعليم و تربيت اسلامی در زمينه ساختار ارائه 

گيرد. در این ( مد نظر قرار می1323باقری و همکاران،  ؛2001 1رهيافت، رویکرد ترکيبی )تلينگز،

و  شوندهای مورد ترکيب مشخص سپس نظریه شود،رویکرد، ابتدا باید فرازبانی انتخاب و اتخاذ 

در ترکيب جدید بازتعریف  انجام گيرد وپس از بررسی نسبت آنها با فرازبان، تعدیلهایی در آنها 

 بيان خواهد شد.  حاضر، در بخش ارائه ساختار پيشنهادی  مسئلهشوند. شرح این رویکرد در بافت 

 الگوهای ساختار معرفت

که سالها در مرکز  است از مباحث اساسی معرفت شناسیاعتبار آن ماهيت شناخت و معيار 

، کشف شرطهای لازم فيلسوفان در این بحث اساسیدف ه. ستقرار داشته ا حوزهبحثهای این 

است. از این رو، ابتدا معرفت ساختار معرفت، بحثی مبتنی بر این شرطهای لازم برای معرفت است. 

 سپس ساختارهای معرفت از نظر خواهد گذشت.  ،و شرطهای آن مورد توجه قرار خواهد گرفت

مقصود ما از معرفت است. در  نخست درباره شناخت،ة نکت: معرفت و شرطهای لازم آن -1

. در کردمعرفت منتسب ة واژ توان به(، سه معنا را می1327مس، نوعی تقسيم بندی )به نقل از ش

معنای نخست، منظور از شناخت، شناخت امور جزئی است. در این معنا، شناخت امور، به معنای 

                                                            
1. Tellings 
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مستقيم شخصی، کمتر ة مستقيم آنهاست. این نوع از شناخت، به دليل اتکا بر تجربة تجرب

. معنای ستموضوع کشف شرطهای لازم نيو از این رو،  را پذیراستاستانداردها و شرطهای لازم 

و غير قابل توضيح است و از ناخودآگاه  و معمولاً است 1ناظر بر دانش چگونگینيز  دوم از معرفت

گيرد. معنای دیگری از معرفت که محور بحثهای این رو، در مرکز بحث تحليل معرفت قرار نمی

شناخت، شود. متعلَق شناسایی در این نوع می خوانده 2ایمعرفت شناختی است، معرفت گزاره

 معطوف به این معنا از شناخت است.  ،گزاره است. تحليل معرفت

به عنوان عناصر اصلی معرفت مطرح بوده 5و توجيه 4، صدق3باورة از زمان افلاطون، سه مؤلف

سنجش  ، ناگزیر ازاطمينان یابيممعرفت یافتن تحقق از بر این اساس، هنگامی که بخواهيم . 6است

"باور صادق موجه"در این طرح، معرفت  .هستيمتحقق این سه شرط 
از همين . 2شود میخوانده  7

راههای شود و معرفت شناسی میة نقطه است که بحث توجيه به عنوان مقوم معرفت، وارد عرص

سه شرط را برای معرفت بيان  ،سه جزئی این تعریفِ گيرد.احراز آن مورد بررسی قرار می گوناگون

داشتن با  ،به امریعدم باور به معرفت خویش باور داشته باشد.  بایددارد: نخست آنکه فرد می

شرط مهم دیگری است که  ،. همچنين صدق(1325 معرفت نسبت بدان، در تعارض است )کشفی،

باید محقق شود تا بتوان گفت معرفتی حاصل شده است. شرط سوم که مقوم معرفت خوانده 

ای معرفت دارد باید قادر باشد، صدق آن را گزاره شود، موجه بودن گزاره است. فردی که به می

 مدلل نماید و این صدق را به مخاطب خویش نشان دهد. 

"حدس صائب"تمایز معرفت از ة طتوان گفت، توجيه، نق میاز این رو 
است. حدس صائب،  3

در صورتی که  ،یابد و درستی آن آميخته با شانس استبه صورت تصادفی به موفقيت دست می

                                                            
1. Know how 

2. Propositional knowledge 

3. Belief 

4. Truth 

5. Justification 

با نقد این  201و در بند « ... شناسایی پندار درست است»نویسد:  می 200( در کتاب تئتوس در بند 1325. از جمله وی )به نقل از کرد فيروزجایی، 6

شود. پدیدار می افزاید. البته با تحليل مفهوم توجيه از منظر افلاطون، تفاوتی اساسی ميان وی و دیگر فيلسوفان معاصر میتعریف، توجيه را نيز بر آن 

( توجيه مد نظر افلاطون معطوف به تصور است، در حالی که توجيه مد نظر فيلسوفان معاصر، از نوع استدلال 1325از نگاه کرد فيروزجایی )

 تصدیقی است.
7. Justified true belief 

، ترجمه اعتماد( با طرح مثالهای نقضی از این تعریف، 1374. البته این تعریف سه شرطی همچنان در معرض نقد و بررسی است. برای نمونه گتيه )2

افزاید. این نوشتار، بر بخش توجيه این تعریف متمرکز است و این بخش در اغلب تعاریف اصلاح شده از معرفت حضور  میعنصر چهارمی را به آن 

 دارد. 

9. Lucky guess 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
94

.3
1.

3.
1.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

2-
17

 ]
 

                             4 / 24

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1394.31.3.1.4
http://qjoe.ir/article-1-161-en.html


 ...های تعليم و تربيت اسلامی ساختار معرفتی فلسفه
 

31 

آورد و عنصر شانس را از درستی  میتوجيه، برای صدق خویش مؤید ة مؤلف ه واسطهمعرفت، ب

 زداید.   میخویش 

در این پذیرد.  گوناگون انجامبه صورتهای تواند توجيه هر گزاره می: توجيه و انواع آن-2

توجيه و ارتباط  4به درونی بودن -(1330) 3و لرر 2، لاک1چون دکارت –ميان، برخی اندیشمندان 

 6توجيه را امری بيرونی -(1363) 5چون کواین –برخی دیگر  ها با یکدیگر معتقدند ودرونی گزاره

توان را نمی -اعتقاد به بيرونی بودن توجيه –البته برون گرایی دانند. میمبتنی بر ادراک عالم خارج و 

ها تلقی نمود. زیرا منطق، ساختار گزاره -معتقد به درونی بودن توجيه -بی نياز از نظریات درون گرا

سازد و نوعی درون گرایی را مند و همراه با ضابطه میبا یکدیگر امری قاعدهرا و ارتباط آنها 

ها در باب توجيه و ارتباط مدلل گزاره خود، نظریات متفاوت ،د. درون گرایانکناجتناب ناپذیر می

 ه اساسی در این عرصه است. دارند. مبناگروی و انسجام گروی، دو دیدگا

 7پایه هاینخست، گزارهة کنند. دستها را به دو دسته تقسيم میمبناگرایان گزاره: مبناگروی -1

ای هستند که توجيه خویش را های غيرپایهدوم، گزارهة اند و دست 2توجيه-یا مبنایی هستند که خود

"برهان تسلسل"با  به مبناگراییمعتقدان (. 1330کنند )لرر،  می ذخهای پایه ااز گزاره
، ضرورت 3

( از این برهان به صورت زیر 203 :1332) 10کنند. تقریر پستهای مبنایی را اثبات میوجود گزاره

 است:
با استنباط از برخی باورهای تصدیق شده دیگر تصدیق  اگر هر باور تصدیق شده بتواند صرفاً

نهایتی از تصدیقها وجود داشته باشد. چون چنين ارجاعاتی ممکن شود، باید ارجاعات بی

نيست، لازم است باور تصدیق شده ای وجود داشته باشد که صدق آن مستلزم صدق باورهای 

آن  ؛شوند میدیگر نيست. در عوض آنها به صورت غير استنباطی یا بدون واسطه تصدیق 

 اند.قی تصدیقها روی آن قرار گرفتهتصدیقها اساسی یا مبنایی هستند، مبنایی که ماب

برخی از طریق ایجاد شوند: می به دو صورت کلی موجهها توان گفت گزارهبر این اساس می

های مبنایی از طریق ایجاد (. گزاره1324، 11)ون کليو توجيه انتقالاز طریق توجيه و برخی دیگر 

                                                            
1. Descartes, R. 

2. Locke, J. 

3. Lehrer, K. 

 (. 1325. درونی بودن توجيه در اینجا به معنای واقع بودن بينه در درون فاعل شناسای صاحب معرفت است )کشفی، 4

5. Quine, V.W. 

 . بيرونی بودن توجيه در اینجا مبتنی بودن آن بر اوضاع و احوال بيرون از فاعل شناسای صاحب معرفت است. 6
7. Foundational statement 

8. Self-justified 

9. Regress argument 

10. Post, J. F. 

11. Van Cleve, J. 
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های مبنایی به خویش. انتقال توجيه از گزارههای غيرمبنایی از طریق شوند و گزارهتوجيه، موجه می

هایی هستند نخست، گزارهة دست شود. می، ساختار معرفت از دو دسته گزاره تشکيل به سخن دیگر

وند، و از این رو در توجيه های موجه پذیرفته شگزاره منزلةطور مستقيم به هتوانند بکه می

و  –ند غير مستقيم توانهایی که فقط مینوع دوم، گزارهشوند، و می رفتهکارگه های نوع دوم ب گزاره

-(. راه اتصال گزاره55-53: 1325،  1مورد پذیرش قرار گيرند )دانسی -های نوع اولاز طریق گزاره

یک طرفه از نوع قياس یا ة ، نوعی رابطاستنباطاست.  های نوع دوم، استنباطیه به گزارههای پا

بخشد. های غيرپایه تسری میهای پایه به گزارهتوجيه را از گزارهکه  (2004، 2ليپتون) استقراست

های دیگر های مبنایی نسبت به گزارهکه در آن، گزاره شود میها ساختاری از گزارهامر منجر به این 

 اند.    3دارای رجحان معرفتی

ستونهای  ،مبانیداند که در آن، سلسله مراتبی می ایسازهمعرفت را  ساختاررویکرد مبناگرا، 

دارند. اما  میرا نگه  که کل این سازه ؛ ستونهاییشوند میبلوکهای ساختمان معرفت در نظر گرفته 

پيروان مکاتب مختلف فلسفی، هر یک، داشته باشند.  توانند انواع گوناگونمی های پایه نيزاین گزاره

 کنند. های پایه تلقی میها را به عنوان گزارهای از گزارهدسته

بدیهيات ": دنشو میشناخته  مبناییهای گزارهمنزلة سه نوع گزاره در ميان مبناگرایان به 

"حسی
"بدیهيات ذاتی"، 4

"بطلان ناپذیرها"و  5
های (.  هر یک از این گزاره74 :1325)کشفی،  6

برای نمونه تجربه گرایان با تمرکز بر تجربيات حسی و تأکيد بر دارد. نيز  ایمبنایی، طرفداران ویژه

های گزاره، ، بنابرایندانندهای حسی منتفی میاحتمال خطا را در گزارهبی واسطه بودن آنها، 

ر بدیهيات ذاتی نيز که بيشتدهند. های مبنایی قرار میرا در جایگاه گزارهمعطوف به تجارب حسی 

هایی است که فهم آنها مستلزم موجه بودن باور ناظر به گزارهد، طرفدار داردر ميان عقل گرایان 

یا  -که محمول بخشی از موضوع است –های تحليلی (. گزاره74 :1325بدانهاست )کشفی، 

گيرند. بطلان ناپذیرها نيز معطوف  میهای مبنایی قرار در این دسته از گزاره ،بدیهيات منطقی اوليه

الاصول امکان ها گرچه علی. این نوع گزارهندافاعل شناسا نسبت به خویشبه علم حضوری 

  فاعل شناسا در باور به آنها بر خطا باشد.محال است که  اما منطقاً ،رود میکذبشان نيز 

                                                            
1. Dancy, J.F. 

2. Lipton, P. 

3. Epistemological privilege 

4. Evident to sense 

5. Self-evident beliefs 
6. Incorrigible beliefs 
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های متفاوتی را جا داده است. در حالی که در عين حال، مبناگروی، در درون خویش، نسخه

گيرند، دیدگاه سنتی مبناگروی، معرفت را به شکل سلسله مراتبی در نظر میمبناگرایان ساختار ة هم

 های مبنایی را صرفاًمعاصر آن، گزارهة های مبنایی قائل به رجحان معرفتی مطلق و نسخبرای گزاره

، کماکان ترین گزارهدیدگاه معاصر، مبنایی نماید. دردارای رجحان معرفتی نسبی قلمداد می

رر این دیدگاه را جحان معرفت شناختی دارد. لطور نسبی رهاز این رو،  ب ،است 1پذیرخطا

"مبناگروی خطاپذیر"
های مبنایی در این دیدگاه، گزاره که ( و معتقد است63: 1330رر ، نامد )لمی 2

های حسی با حفظ ویژه با حقيقت داشته باشند. هم اکنون در حوزه علم، تجربه یباید ارتباط

 شود. میناختی به عنوان بهترین نمونه مبانی خطاپذیر در نظر گرفته رجحان معرفت ش

انسجام گرایان همسو رویکرد دوم در ساختار معرفت، انسجام گروی است. : انسجام گروی -1

اما در این نقطه با مبناگرایان  ،باورهای موجه دیگر تاکيد دارند بابا مبناگرایان بر لزوم توجيه باورها 

دانند )سعيدی مجموعه باورهای دیگر امکان پذیر می بااختلاف دارند که توجيه یک باور را تنها 

باور، مجموعه يز جز یک چهيچ  "معتقد است  (1326) 3برای نمونه، دیویدسون(. 1322مهر، 

–وی، معتقد است حتی باورهای تجربی ما، نقاط نهایی . "تواند دليل باور دیگر تلقی شود مین

 (. 2006، 4شوند )مورفی میپشتيبانی و توجيه ما،  ی دیگر -باورها–نيستند و با گزاره ها  -مبنایی

 5پراپ نمونه،. برای دانندنمیمتقاعد کننده را  توجيه -مبانی بدیهی و خودة انسجام گرایان، اید

که  داند میهایی پایه چوندر رویکرد مبناگروی را  مطرح شده یها( مبانی نظریه111 :1374)

روند تا ساختمان را  میطور مداوم پایين هها بدارند. پایه میساختمانی را در یک مرداب نگه 

ها یا سطح سخت و ر، پایهاپرسند. از منظر پکه هرگز به زمين محکمی نمینگهدارند در حالی 

وجود ندارد که بتوان این سازه را بدان تکيه  -توجيه یا بدیهی-به معنای فلسفی خود –محکمی 

توجيه یا بدیهی قابل اعتمادی وجود -های خودپر، گزارهاداد. به زبان معرفت شناسانه، از نظر پ

 های دیگر نظامهای معرفتی به شمار آیند. گاه گزارهندارند که بتوانند تکيه

دهند که در مراتبی، ساختاری افقی را پيشنهاد می گرایان  به جای ساختار خطی سلسلهانسجام

-به سخن دیگر، در این حالت، گزاره خود کنند.ها به شکلی متقابل یکدیگر را تصدیق میآن، گزاره

                                                            
1. Fallible 

2. Fallible foundationalism 

3. Davidson, D. 

4. Murphy, P. 

5. Popper, K. 
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کنند، هرچند این ها توجيه خود را از گزاره های دیگر دریافت میتوجيهی وجود ندارد و همه گزاره

 . ساختار، حالتی دوری به خود گيرد

اند، اما خود، بی نياز از تصدیق در این رویکرد، مبناها گرچه همواره برای توجيه ضروری

های شبکه باورهایی هستند که لبه ،مبناها ،ند. از این منظرانيستند و با شبکه باورهای دیگر مرتبط

، 1)هيتينگ نمایند میکنند و لذا معقول بودن آنها را توجيه معرفت را در موقعيتهای خاصی تثبيت می

خلاف مفهوم خطی تصدیق، تصدیق باورهای خاص، در نهایت به تصدیق  ه( . در این جا ب2001

: 1326 ، 2سایر باورهای خاص وابسته نيست، بلکه به کل نظام و انسجام آن بستگی دارد )بونژور

شود که به میها تشکيل توان گفت در انسجام گروی، نوعی شبکه از گزاره می(. از این رو 121

ای هایی لنگر انداخته اما در هيچ نقطهصورت درونی منسجم است و در بهترین حالت، در گوشه

-در انسجامموجهی وجود ندارد. -مستحکم نشده است. بنابراین در این ساختار، هيچ باور خود

و صدق هر گزاره در پيوندی که  ندارد نسبت به دیگران، رجحان معرفتیها یک از گزارهگرایی، هيچ

گروی نسبت به مبناگروی شود. همچنين انسجامنماید حاصل میها برقرار میآن گزاره با سایر گزاره

در حالی که در مبناگروی محرز  دارد؛پذیری کمتری های خود، آسيبدر برابر خطاپذیری گزاره

-را بی اعتبار و نيازمند تجدید نظر می های سطوح بالاترها، تمام گزارهشدن خطا در برخی گزاره

به معنای دگرگونی بخش قابل توجهی از  گروی ضرورتاًای در انسجامنماید، بروز چنين پدیده

 ساختار نبوده و ممکن است ساختار جدید با ترميمی محدود به انسجامی جدید دست یابد.

داشته  گوناگونشکلهای  ستممکن اباورها با یکدیگر ة نوع ارتباط دو سویدر انسجام گروی 

 ند از: اشمارد. این چهار گونه ارتباط عبارت( چهار نوع از این ارتباطها را بر می1325) کشفی. 3باشد

"استلزام ضروری"
"سازگاری"، 4

"تبيين"، 5
"مغلوب کنندگی یا خنثی سازی"و  6

. در حالی که 7

وثيق ميان مقدمات و ة منطقی از نوع رابطدلالت ة ها، رابطميان گزارهة در استلزام ضروری، رابط

                                                            
1. Heyting, F. 

2. Bonjour, L. 

ها است و نه انسجام گروی به معنای عدم وجود رابطه استنباطی باید توجه کرد که نه مبناگروی به معنای عدم نياز به وجود انسجام ميان گزاره. 3

در مورد مفهوم انسجام تفاوت دیدگاههای قابل گروی، وجود انسجام شرط لازم و کافی برای تصدیق است، هر چند ها. در انسجامميان گزاره

 ای وجود دارد. ملاحظه

4. Necessary implication  
5. Consistency 

6. Explanation 

7. Beating or neutralizing 
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در سازگاری، انسجام در معنای حداقلی خویش، یعنی عدم تناقض  ؛1نتایج قياس منطقی است

 -یا مجموعه گزاره–همچنين در تبيين، یک گزاره باید بهترین تبيين گزاره .2مد نظر استها گزاره

 ترمعقولدر شرایط مساوی،  ،گزاره یکپذیرش دیگر باشد. در مغلوب کنندگی و خنثی سازی نيز 

 از پذیرش رقبای آن خواهد بود. 

ها، در ساختار انسجام گرا، ارتباطی قابل توجه آن است که ارتباط یک گزاره با دیگرگزارهة نکت

متصل  دیگرة گزاربه تواند با استلزام ضروری چندگانه و چند طرفه است. برای نمونه یک گزاره می

ای دیگر پيوند یابد. از این رو، ای دیگر، با تبيين کنندگی بهتر، به گزارهشود و خود، در رابطه

 کند.  میرجحان معرفتی ویژه مطرح در مبناگروی، موضوع پيدا ن

تواند ما را در این توصيف از مبناگروی و انسجام گروی، در مقام دو نوع ساختار معرفت، می

انتخاب نوع ساختار برای فلسفه تعليم و تربيت اسلامی کمک کند. در ادامه فلسفه تعليم و تربيت 

اسلامی از منظر ساختاری مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت و سپس بر اساس ملاحظات به 

 دست آمده، ساختار مطلوب و ممکن آن پيشنهاد خواهد شد. 

 ه تعلیم و تربیت اسلامی ملاحظات ساختاری فلسف

فت دینی را مورد واکاوی قرار توان معرمیاکنون با ملاحظه ویژگيهای ساختار و مبانی معرفت، 

این  در پیتواند باشد؟ معرفت دینی چگونه میو در پی پاسخ به این پرسش بود که ساختار  داد

خاص از معرفت دینی  ایحوزه منزلةفلسفه تعليم و تربيت اسلامی را به توان می پرسش است که

، فلسفه تعليم و تربيت سخن به دیگر د.کرو نسبت آن را با این ساختار بررسی  به شمار آورد

بنابراین بخشی از  رود. میوابستگی به متن دینی، نوعی معرفت دینی به شمار  سبباسلامی، به 

 از سویی نيزناشی از وابستگی آن به دین است.  ،تربيت اسلامی ملاحظات ساختاری فلسفه تعليم و

را در ساختار فلسفه تعليم و تربيت وارد سازد که باید مورد توجه  ی ویژهتواند ملاحظاتتربيت می

در این مقاله با توجه به ضرورت حفظ جنبه تربيتی، از بحث عمومی در مورد ساختار و قرار گيرد. 

گردیده بررسی به فلسفه تعليم و تربيت اسلامی محدود  ةزمبانی در معرفت دینی پرهيز شده و حو

ساختار معرفت در این حوزه لازم است به ضرورت وجود  نوع. پيش از پرداختن به موضوع است

 ساختار در این حوزه اشاره شود.

                                                            
که همان ارتباط وثيق ميان مقدمات  implication. در استلزام ضروری، صدق گزاره الف، به معنای محال بودن کذب گزاره ب خواهد بود. رابطة 1

 و نتيجة یک قياس است، از نوع استلزام ضروری است.

 . در سازگاری، کافی است دو گزاره یکدیگر را نقض نکنند تا گفته شود آن دو با یکدیگر انسجام دارند. 2
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با متنهای دینی  خویش،حفظ اصالت دینی  برایتعليم و تربيت اسلامی از یک سو  فلسفه  

ملزم به اتخاذ رویکردی معين در  ،حفظ ویژگی فلسفی خود جهت ،است و از سوی دیگر مرتبط

تواند در مقياس های برگرفته از متن است. این متن میگزاره ميانشناختی برقراری نسبتی معرفت

 ،یا در مقياسی حداکثری دینی مانند قرآن کریم محدود شودحداقلی به بخش خاصی از متون 

 . دشواز آیات و روایات اسلامی را شامل  وسيع یاگستره

تعليم و تربيت اسلامی   ةعرصورزی در فلسفهامکان متمایل شدن  نکته قابل توجه آن است که

در حالت نخست ممکن است این فلسفه به بهای حفظ ساختار  .وجود داردبه دو سوی متمایز 

معرفت شناختی، از متن فاصله گيرد و در حالت دوم، این امکان وجود دارد که ساختار معرفت 

مغفول واقع شود. در هر دو حالت، حاصل، پژوهشی  ،گيری حداکثری از متنشناختی به نفع بهره

اط با سرچشمه یا ساختار منطقی، با چالش مواجه است. خواهد بود که از نظر ارتب چالش برانگيز

که در تنگنای حفظ انسجام و ساختار، از بخشهایی از متن صرف نظر را پژوهشی نه  به سخن دیگر،

حفظ  ةبه شکل دائره المعارفی و فارغ از دغدغکه پژوهشی  نهتوان اسلامی ناميد و می ،هکرد

از الزامات فلسفی برخوردار  ،پردازدبا موضوع متن می های مرتبطساختار منطقی به گزینش گزاره

فلسفه تعليم و تربيت اسلامی حاصل تلاشی موفق از پيوند این دو ویژگی مهم با یکدیگر ست. ا

طرح این  رود.به شمار میاز این رو، بحث ساختار در این عرصه از معرفت، شرط مقوم  است.

نيز  -(1326صادق زاده ) مانند پژوهش –پژوهشهای مربوط به پژوهش تربيتی از برخی  درپرسش 

الشهای پيش روی هر یک از چدر ادامه تلاش خواهد شد تا ناظر به همين موضوع است. 

 ساختارهای پيش گفته در فلسفه تعليم و تربيت مورد بحث و بررسی قرار گيرد. 

 لامیمبنا گروی در فلسفه تعلیم و تربیت اسچالشهای 

اگر فلسفه تعليم و تربيت اسلامی بخواهد ساختاری مبناگرایانه داشته باشد، لازم است ابتدا 

 ،سپس با رویکردی استنباطی شود،مبنا انتخاب  منزلةها یا باورهایی متعلق به این حوزه به گزاره

فرآیندی، های مرتبط در ساختاری خطی از آنها نتيجه شود. برای طی شدن چنين سایر گزاره

ها در یک ساختار رو خواهد بود که جانمایی گزارههروب فيلسوف تعليم و تربيت با این پرسش

 شود؟ استنباطی چگونه انجام می

چنانچه بخواهيم چالشهای مبناگروی را در فلسفه تعليم و تربيت مورد بررسی قرار دهيم، ابتدا 

وارد دو اشکال کلی بر مبناگروی سوی اندیشمندان از این چالشها را از منظری کلی بيان کنيم.  باید

 استو در نتيجه فروریختن کل ساختار  –خطاپذیری مبانی شده است. چالش نخست مربوط به 
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ست. و چالش دوم، معطوف به زایا نبودن این ساختار ا(. 2003 1؛ رورتی،1374پر، ا؛ پ1330)لرر، 

خواهد فلسفه تعليم و تربيت مورد بحث و بررسی قرار ة ها در عرصدر ادامه، هر یک از این چالش

 . 2گرفت

با خطا آميخته گردند، این خطا   (توجيه-خود )مبنا های هنگامی که گزاره: خطاپذیری مبانی -3

در نهایت، به دليل ابتنای و موجه بودن این گزاره ها، تشخيص داده نخواهد شد -به دليل خود

های مبنایی، توجيه و صدق کل ساختار معرفت با چالش مواجه گزارهها بر این توجيه سایر گزاره

توجيه باشند اما در -های خودبه سخن دیگر، در ساختار مبناگرا، مبانی باید گزارهخواهد شد. 

اند و همين خطا، ای از خطا آميختهها به دليل آميختگی با فهم انسانی، با درجهواقعيت، این گزاره

با ردیابی این انتقاد یابد. های خاص، در کل نظام انتشار میها بر این گزارهیر گزارهبه دليل ابتنای سا

 توان برخی از ابعاد آن را گشود.  میدر ساختار فلسفه تعليم و تربيت اسلامی، 

ای از  حوزه به عنوانفلسفه تعليم و تربيت اسلامی، ة در عرص که رسددر نگاه نخست به نظر می

یيد صحت انتساب یک گزاره به أزیرا با ت ،نداشته باشدمعرفت دینی، این چالش ظهور پررنگی 

-استنباط از گزارهاز طریق  تاای نياز ندارد و چنين گزارهاست شده  توجيهمرجع وحی، صدق آن 

های وحيانی را ، گزاره 4معرفت درون دینیة عرص؛ به سخن دیگر، در 3توجيه شود بدیهی های عقلاً

توجيه -خودویژگی در این حالت، در نظر گرفت.  (مبرا از خطا) توجيه-های خودتوان گزارهمی

های مطلوبی برای قرار آنها را به صورت گزینه، -متون مقدس–نص های منتسب به گزارهبودن 

 . سازدمطرح می -در جایگاه مبانی –ترین سطح ساختار گرفتن در پایين

فهم فيلسوف در ة های مبنایی و مداخلتوجه، روابط معنایی ویژه ميان همين گزارهقابل ة نکت

شود، وابستگی آنها به فهم  میهای مبنایی مطرح تعيين این معانی است. هنگامی که متنی بودن گزاره

طرح خواهد شد. وجود تفسيرهای متعدد از برخی آیات، شاهد این آن  در پیو تفسير خواننده نيز 

وابستگی تام آنها به وحی های مبنایی، گزارهة تفسير به عرصة و تعدد فهم است. با ورود مقولتنوع 

ها از طریق به سخن دیگر، چون این گزارهشود. و در نتيجه خطاناپذیری آنها با چالش مواجه می

                                                            
1. Rorty, R. 

 ها را به عهده دارند. ر مبناگرایانه، توجيه دیگر گزارههای واقع نگری است که در ساختا. منظور از مبانی در ادامه متن، گزاره2

تصدیقی ممکن است بعضاً خود قابل استنباط از مبانی عقلی باشند، اما به هر حال چنين استنباطی در حوزة  نياز ازهای بی. اگر چه چنين گزاره3

 های برآمده از آن را نيز توجيه کند. تواند گزاره میدرون دینی، ضروری نيست. در واقع، باور به صدق متن دینی، 

های استنباط شود تا توجيه گزاره میها خود، مبتنی بر پذیرش اعتبار وحی خواهد بود. این امر سبب توان گفت توجيه این گزاره. به سخن دیگر می4

ی فلسفه تعليم و تربيت اسلامی قرار خواهد داد که شده از آنها نيز مستقل از پذیرش اعتبار وحی قابل طرح نباشد. این امر چالش دیگری را پيش رو

 در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت.
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، ستا متن در اختيار فيلسوف قرار گرفته و فهم نقشی کليدی در دسترسی به معنای آنها ایفا نموده

و کماکان خطاپذیر  خواهد گرفتقطعيت صدق آنها در چارچوب فهم فيلسوف مورد مناقشه قرار 

در این حالت، برخی از تفاسير ممکن است با برخی دیگر در تعارض قرار گيرند یا خواهند بود. 

. از این رو، مبانی از حالت خطاناپذیری مطلق قرار دهندمورد انتقاد  ، آنها رابرخی از تفاسير رقيب

صرف ة ، با رویکرد مبناگرایانمسئلهحل این نماید.  میچالش مبناگرایی دوباره رخ  شود ومیخارج 

 امکان پذیر نيست.

در مقام نوعی  میاسلافلسفه تعليم و تربيت  ةچالش دیگری که در عرص: انسجام مبانی -2

انسجام مبانی است. هنگامی که فيلسوف برای انتخاب مبانی معرفت دینی متصور خواهد بود، 

شود، دشواری دیگری  میهای مبتنی بر نص مواجه حجم انبوهی از گزارهخویش با ة ساختار فلسف

که  داشتتوجه این مبانی با یکدیگر و انسجام کلی ساختار است. باید ة گردد و آن، رابط میپدیدار 

اجزای این  ،ایجاد کرده باشدفيلسوف تعليم و تربيت  ت کهنيس یساختار ساختار متنی قرآن،

ی نظام ها درهسازماندهی این گزاربازدر مقام  او، بلکه است کردهنابداع و جایگذاری وی  را ساختار

دارای هویت معرفت شناختی خاص خود  ،-در اینجا قرآن –های موجود در متن. گزارهدیگر است

-ف نمیروابطی که فيلسو اند. شدهای ویژه به یکدیگر مربوط گونهبوده و مفاهيم مندرج در آنها به 

 یا نادیده بگيرد.  دهدتواند آنها را تغيير 

همواره نگران تناقضات احتمالی ساختار ابداعی خود  بایدتعليم و تربيت اسلامی فيلسوف 

. روی دهد قضاتی ممکن است در فرآیند انتخاب مبانی یا در مرحله استنباط از آنهااتنباشد. چنين 

و هماهنگی باشند و تشخيص این  خود دارای سازگاری از این رو، مبانی انتخاب شده باید،

باید توجه داشت صرف امکان پذیر نخواهد بود. ة کارگيری روش مبناگرایانههمگرایی و انسجام با ب

انه نيز حضور ای، در تدوین ساختارهای مبناگر1هميشگی فيلسوف نسبت به انسجام که حساسيت

تناقضهای آشکار و عدم انسجامهای ظاهری مبانی  که فيلسوفشود می سببدارد و این حساسيت 

یندی آاین شناسایی و رفع، در فراما  ؛کندنمایند، شناسایی و رفع که در همان ابتدا رخ میرا 

تواند عدم انسجامهای پنهان را تشخيص دهد و رفع  میاز همين رو، ن، گيردروشمند صورت نمی

 نماید. 

                                                            
 . "ترین فریضه فيلسوف، حفظ انسجام استمهم". کانت معتقد است 1
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این انسجام بر  و ، مفروض اساسی فيلسوف مبناگراست1ی دیگر، انسجام پيشينی مبانییاز سو

آورد و از سوی ینه واقعيت به شمار میاست. فيلسوف مبناگرا، مبانی را آپایه مقدماتی بدین شرح 

ای که برای مبانی قائل آینه ویژگیهمين  سببداند و به ای منسجم میيت را منظومهدیگر، واقع

گيرد. در اینجا ميان فهم انسانی از متن و خود متن دینی، ت، مبانی را نيز منسجم در نظر میاس

 سبب. اما در عين حال، این مفروض را نداردکه این نوشتار مجال بررسی آن  دهدمیمغالطه ای رخ 

ميان مبانی را نداشته باشد و تنها به  2دغدغه برقراری ارتباطهای افقی ،فيلسوف کهشود می

برخی عدم  زمينه نادیده انگاشته شدنتواند اج دلالتها بيندیشد. این امر، میارتباطهای طولی و استنت

 . باشدپس از تکوین ساختار مبناگرا و در مراحل بعدی استنتاج  آنها بروزو  انسجامهای پنهان

تربيت اسلامی، امری وابسته زیرا  ،دارد امکان بروز، در تعليم و تربيت اسلامی، بيشتر مسئلهاین 

شود تا در صورت عدم اتخاذ می سبب 3بودن آن دووجهیتفسيرپذیری متون دینی و به متن است و 

رویکرد روشمند در آزمون انسجام مبانی، عدم انسجامها و تفاسير متضاد یا متناقض، در مراحل 

 . کنندو سازواری نظام تربيتی را با دشواری مواجه  بروز کنندبعدی استنتاج 

عضلی مستقل م مثابهتوان به  میوجود در تعليم و تربيت را نتعدد مبانی مگرچه : تعدد مبانی -1

به صورت معضلی متمایز توان آن را میپيشين،  چالشدر تشدید دو  هااما به دليل نقش آن ،یستگرن

 و روانشناختیعلمی دیگری مانند تربيت، علاوه بر مبانی فلسفی، با مبانی . دادمورد بحث قرار 

های الهياتی در کنار گزارههای واقع نگر فلسفی و قرار گرفتن گزاره .جامعه شناختی نيز مرتبط است

-(، نمونه53 :1327واقع نگر علمی در بخش مقدمات الگوی تصحيح شده از روش فرانکنا )باقری، 

 ای از این همزیستی مبانی در فلسفه تعليم و تربيت اسلامی است. 

توان  می، ناندگرفتهخویش ة اند و گرچه توجيه خود را از پيشينهای علوم تجربیاین مبانی، یافته

ظهور مثالهای  به معنای احتمال کذب آنها هنگامآنها را عاری از خطا پنداشت. تجربی بودن آنها 

ها در جایگاه مبانی، معضل خطاپذیری مبانی را تشدید نقض است. از این رو، حضور این گزاره

 به چار نارا مسلمان  بالفعل نبودن علوم دینی در این عرصه ها، فيلسوف ،هم یاز سویسازد. می

                                                            
 . انسجامی که از پيش مفروض انگاشته شده است. 1

سخن دیگر مبانی موازی است. هيچ یک از این مبانی، از دیگری استنباط . منظور از ارتباطهای افقی، ارتباط ميان مبانی حاضر در یک سطح یا به 2

  نشده است.

های مختلف توان از تفسير جبری یا اختياری متون قرآن یاد نمود که در تاریخ اندیشه اسلامی، ظهوری دیرینه دارد. وجود نحلهبرای نمونه می. 3

نمودند، نمونه هایی از این قابليت تفسير متن و خطر بروز عدم انسجام در فهم ما از متن می جبری و اختياریون که خود را به آیاتی از قرآن منتسب

 هستند. 
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مبتنی بودن علوم تجربی بر پيش فرضهای فلسفی )باقری،  .داردوا میاز مبانی علوم رایج  بهره گيری

تواند با اکتفا به ساختار د. در این حالت، فيلسوف نمیکنتر می(، معضل انسجام را پيچيده1322

 مبناگرایانه، معضل انسجام را حل کند. 

مورد تردید به صورت کلی  بودن ساختار مبناگرا ازای: تربيتیجامعيت مورد انتظار از نظریه  -1

این پرسش همواره پيش روی مبناگروی وجود دارد که مبناهای انتخاب . (2000 1)پلانتينگا، است

شده زایش شده تا چه حد تکافوی تامين دلالتهای مورد نياز را خواهند داشت؟ آیا مبانی اتخاذ 

علاوه بر طرح به وزه معرفتی مورد نظر را خواهند داشت. این ابهام کافی برای تامين نيازمندیهای ح

است. این امر از آن روست که حوزه بيشتری در حوزه تعليم و تربيت دارای اهميت  ،کلی صورت

 .کند میرا تشدید عدم تکافوی مبانی  اقل دارای دو ویژگی است که معضلتعليم و تربيت حد

تعليم و مورد انتظار از فلسفه تربيتی است. طولی جامعيت  ،از دو ویژگی مذکور نخستين ویژگی

 ، همه درفلسفه، علم و عمل . از نظر طولی،مختلف است ابعادو دارای ای فراگير حوزه ،تربيت

بنابراین یک نظریه تربيتی، از سطح فلسفی تا سطح عمل گستردگی دارد. ند. ا تربيتی مطرحة نظری

، شماره یک شکلدر سطوح مختلف در این ساختار حضور دارند.  گوناگونهای پس گزاره

 دهد.گستردگی طولی ساختار نظریه تربيتی را نشان می

 

 

 

 

 

 
 

 كشيدگی طولی نظریه تربيتی. 3شماره  شكل

ة های معرفت شناسی، انسان شناسی و ارزش شناسی در نظریعرصهة از منظر عرضی نيز هم

آنهاست. از این رو، ة تربيتی مداخله دارند و فلسفه تعليم و تربيت، ملزم به اتخاذ موضع دربار

نيازمند طيف وسيعی از مبانی فلسفی، علمی است و لذا غنی بودن  تکوین فلسفه تعليم و تربيت

این جامعيت مورد انتظار با زایا نبودن  .کنددر جامعيت یک نظریه تربيتی ایفا می ی اساسیمبانی نقش

                                                            
1. Plantinga, A. 

 تجربی(-علمیسطح علمی )گزاره های 

 فنی(-سطح عملی )گزاره های روشی

 الهياتی(-سطح فلسفی )گزاره های فلسفی
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و مبانی مستنبط  محدود بودن متنتقارن گيرد. همچنين ساختارهای مبناگرایانه در تعارض قرار می

امری که  .افزایدمیلزوم فراتر رفتن از متن در طراحی مبانی بر و جامعيت مورد انتظار،  از آن

 سازد. دن ساختار را با چالش مواجه میکرمبناگرایانه 

عمل در ة وجود مولف به دليل: در آن مسئلهتربيت و محوریت  تعليم و ةپویایی عرص -1

این حوزه همواره با شرایط  ،و آميختگی آن با عدم تعين های حاکم بر دنيای کنونی يتو تربتعليم 

ساختار فلسفه تعليم و تربيت مبانی موجود در از این رو، جدید و پرسشهایی نو مواجه خواهد بود. 

برای پاسخگویی به این پرسشها از غنا و کفایت لازم برخوردار بوده و همواره آمادگی مواجهه  باید

 های نو را داشته باشند.ا پدیدهب

پيش آمده را ابتدا به ساختار پيشين خود  مسئلهدر ساختار مبناگرایانه، فيلسوف ناچار است 

مرتبط سازد و با کشف مبانی جدید یا بازتعریف مبنایی دیگر، بخشی از ساختار را ترميم کند.  کاملاً

این دشواری، ترميمی را دشوار سازد.  ، چنينمحدودیت ساختار و مبانیممکن است در حالی که 

شود تا ترميم این ساختار زمانبر و در برخی موارد، غيرممکن به نظر برسد. این دشواری، می سبب

تواند قابل حل باشد اما از آنجا که نظریه گرچه نوعی دشواری نظری نيست و علی الاصول می

حداقل به  –تربيتی باید پاسخگوی عرصه عمل نيز باشد، این ساختار را با مشکل عدم پاسخگویی 

 سازد. مواجه می -صورت موقت

 گروی در فلسفه تعلیم و تربیت اسلامیانسجامچالشهای 

. این ساختار به دليل آغاز مهمترین چالش رویکرد انسجام گروی، چالش توجيه بيرونی است

ست. به های اوليه، قابل توجيه بيرونی نيست و تنها از انسجام درونی برخوردار انکردن از گزاره

کند و این های دیگر اخذ میهای این شبکه، توجيه خود را از گزارهسخن دیگر، هر یک از گزاره

های نيست. از این رو، هيچ یک از گزارهپذیرد و هيچ نقطه پایانی بر آن سلسله هيچگاه پایان نمی

 و در قياسی مجزا، مورد آزمون قرار داد. توان منفک از بقيهین ساختار را نمیا

 (2005) 1اولسونانسجام گروی به طور کلی با عدم اتخاذ مبنا، رو به سوی نسبيت گرایی دارد. 

نوعی فروکاهش نهفته است و با نقد جایگزینی صدق با انسجام، معتقد است در این جایگزینی 

های باوری زیرا چه بسيار شبکه ؛تواند صدق را به صورت تمام و کمال نشان دهد میانسجام ن

به دليل برهان این رویکرد همچنين اند. منسجمی که در عين برخورداری از انسجام، نادرست بوده

کلی قابل دفاع باشد اما به تواند به صورت  می، ننيز تسلسل بيان شده در بخش نخست این نوشتار

                                                            
1. Olsson, E. J. 
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تواند و باید در به صورت محدود می یگاهدليل محدودیتهای بيان شده در بحث مبناگروی، 

 کار گرفته شود. هبخشهایی از ساختار مبناگرایانه ب

 تعدیل یافته: مبناگروی الگوی ساختاری مطلوب برای فلسفه تعلیم و تربیت اسلامی

تواند ما را در تدوین ساختار مطلوب فلسفه تعليم و تربيت رویکرد ترکيبی میدر این بخش 

ها دارای مراحلی (، ترکيب سازوار نظریه1323از نظر باقری و همکاران )اسلامی، جهت دهی کند. 

های قابل ها، مشخص کردن نظریههم آوردن یک فرازبان برای نظریهافر :ند ازا است که عبارت

ده، و بازبينی/ آزمون ترکيب جدید. این دیدگاه در مورد رویکرد های گزیده شترکيب، تعدیل نظریه

تواند سازواری دیدگاه به دست آمده از  می( فراهم آمده، 2001ترکيبی که با توجه به مقاله تلينگز )

 ترکيب را تضمين نماید. 

فرازبان انتخاب شده در این پژوهش، مبناگروی و مفروض آن یعنی، پذیرش واقعيت مستقل از 

این انتخاب و اتخاذ، رویکردهای انسجام گرای افراطی، از گردونه ترکيب حذف با دمی است. آ

تواند در عين حفظ هایی از انسجام گرایی و ترکيب آنها با مبناگروی میخواهند شد. اما تعدیل گونه

های نظری و عملی پيش دشواریساختار کلی مبناگروی در فلسفه تعليم و تربيت اسلامی، برخی 

 روی آن را نيز تسهيل نماید. 

توجه به بحثهای مطرح شده در بخشهای پيشين و با در نظر گرفتن ماهيت ساختارهای با 

مبناگرا و انسجام گرا و نيز با لحاظ کردن چيستی فلسفه تعليم و تربيت اسلامی و الزامات آن، 

ربيت اسلامی را نوعی مبناگرایی اصلاح شده در تعليم و تة توان ساختار مطلوب نظامهای فلسف می

است اما در  در این الگوی ساختاری، کل ساختار، ساختاری مبناگرا و مبتنی بر مبانینظر گرفت. 

باید در نظر داشت شود. کار گرفته میه، رویکرد انسجام گرا بگوناگونو به منظورهای  نقاطی از آن

ناسازوار از دو رویکرد توان تلفيقی بدون جهت و  میاثر را نکه رویکرد پيشنهادی مؤلفان در این 

بلکه مبناگروی  ،ساب آورد. در واقع، پيشنهاد مطرح شده، مبناگروی منسجم نيستپيشين به ح

 ،تعدیل یافته است. این ساختار پيشنهادی، نوعی ساختار مبناگرایانه خواهد بود که در کليت

نماید و تنها در برخی مواضع خرد و مشخص و بنا به فظ میساختار، حالت مبناگرایانه خویش را ح

های انجسام گرایانه را نيز تشکيل خواهد داد. این سخن مقتضياتی که در ادامه خواهد آمد، حلقه

در  انه و صرفاًایهای انسجام گرایانه تنها در بستر این ساختار مبناگربدان معناست که این حلقه

گيرند و چون اقماری بر گرد ساختار مبناگرا تکوین خواهند همين مواضع بيان شده، شکل می

ن نظام کردبرای چابک  یافت. همچنين برخی از این اقمار انسجام گرا، حالتی موقتی دارند که صرفاً
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اجی، جای گيرند و در مراحل بعد و با تکوین مسيرهای مبناگرایانه و استنتتربيتی اسلامی شکل می

 های مبناگروانه خواهند داد.   خویش را به شاخه

نظام فلسفه تعليم و تربيت اسلامی،  ساختار منزلةی به کارگيری مبناگروهب یکی از علل اساسی

کارگيری مبناگرایی به هبایدهای تربيتی است. همچنين با برکت جامع آن از مبانی فلسفی به سوی ح

گونه که در اما همانعنوان ساختار، بحران توجيه بيرونی و نيز تسلسل در توجيه ظهور نخواهد کرد. 

، ماهيت و الزامات این نوع از معرفت، به و تربيت اسلامی بيان شدبخش ملاحظات فلسفه تعليم 

یا با  اگروی امکان پذیر نباشدصرف از مبن  بهره گيریای است که سازماندهی ساختار آن با گونه

کارگيری انسجام گروی ناگزیر خواهيم همواضعی از بدر  . از این رو،روستروبهبسيار دشواریهای 

 . شوددر این ساختار مبناگرا مشخص  سجام گرویهد شد تا نقاط ورود انبود. در ادامه تلاش خوا

عنصر تفسير ة مبانی با یکدیگر و مداخلبه دليل ارتباط معنایی : ارتباط سازوار مبانی با یكدیگر

های مربوط به متن، پایداری ساختار مبناگرا، نيازمند ملاحظات انسجام گرایانه است. در فهم گزاره

های واقع نگر را به رود و مبانی و گزارهدر حالی که ساختار مبناگرا به صورت طولی پيش می

ساختار انسجام گرا باید ارتباط ميان مبانی را  .سازدهای تجویزی ميانی و روشی منتهی میگزاره

 مورد ملاحظه قرار دهد و انسجام ميان آنها را برقرار نماید. 

و تفسير قرآن به قرآن  (43-36: 1327روشهایی چون روش تحليل و تفسير مفهومی )باقری، 

مبانی منسجم  آنة تواند فراهم ساز ساختار انسجام گرایی از مبانی و ميو( می1363)طباطبایی، 

باشد. در این حالت، در عين داشتن ساختاری طولی که از مبانی آغاز و به اصول و روشها ختم 

انسجام گراست و در آن مبانی به یکدیگر  توان تصور کرد کهی نيز میشود، ساختاری عرض می

این حالت، توان گفت در در واقع، می اند و انسجام و سازواری آنها تأمين شده است.متصل گشته

ساختار انسجام گرا، در مقام ساختاری فرعی و تضمين کننده انسجام در کنار ساختار مبناگروانه، 

های انسجامی ميان مبانی در کنار کند. تشکيل حلقهیابد و انسجام مبانی را آزمون میحضور می

ه صورت روشمند بتواند انسجام مبانی را ارتباطات استنتاجی طولی در ساختار مبناگروانه، می

فلشهای عرضی، ، نمایی از این ایده نشان داده شده است. 2شکل شماره نماید. در آزمون و تضمين 

های طولی ار ساختار مبناگرایانه که با فلشکنند و در کنارتباطهای عرضی ميان مبانی را برقرار می

 کنند.  می، انسجام مبانی را تضمين است نشان داده شده
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 ارتباطهای عرضی انسجام گرایانه خرد در ساختار مبناگرا .2شماره شكل 

تعليم و تربيت، تعدد ة یکی دیگر از دشواریهای نظامهای فلسف: مبانیة بسط انسجام گرایان

-کار، توجيه گزاره از مبانی خارج از متن است. در انجام این گيریبهرهمبانی و نياز به بسط مبانی با 

قابل تحقق  -ایجادی و انتقالی –گيرند به دو طریق پيشين های جدید که در مقام مبنا قرار می

 .موجه دیگر-موجه اند و نه قابل استنباط از مبانی خود-زیرا این گزاره ها نه خود ،نيست

تواند به معيار انسجام بسنده کند. دراین حالت، چنانچه فيلسوف میدر چنين موقعيتی، به ناچار 

توان توجيه آنها را موجه قدیم در ساختاری انسجام گرا، قرار گيرند، می-مبانی جدید با مبانی خود

های موجود در متون دینی در مقام اگر بپذیریم که گزارهبه صورت انسجام گرایانه محرز دانست. 

ی کرده و خود را مقيد به حفظ نظم ساختاری مبناگرایانه و جامعيت مورد انتظار گویارائه، گزیده

گرا خواهد توانست اند، فيلسوف انسجامبرای تشکيل یک نظریه مانند نظریه تعليم و تربيت ننموده

بدون توجه به کاستيهای معرفت شناختی که فيلسوف مبناگرا در تکميل ساختار استنباطی خود با آن 

و ابتدا در صدد فهمی سازوار و منسجم  کندهای مورد نياز خود توجه به گزاره است، صرفاًمواجه 

 نظام معرفتی خود باشد. شدة های بيان شده بر آید و سپس در پی تکميل عناصر مفقوداز گزاره

باشد. در حالی که  -و نه استنتاجی-تواند نمایی از این بسط انسجام گرایانه می 3 شماره شکل

های اند، فلشی استنتاج شده از مبانیفلشهای باریک نشان دهنده مسيرهای استنتاجی و دلالتها

 . دهندرا نشان می -و نه مستنتج از آنها-عریض، دلالتهای منسجم با مبانی 

شود، در حالی که برخی دلالتهای تربيتی با مبانی، رابطه دیده می 3در شکل  همانگونه که

توجه داشت که رابطه انسجام، رابطه  برخی دیگر، رابطه انسجامی دارند. باید استنتاجی دارند،

توجيهی موقتی است که باید در مراحل بعد، با افزوده شدن مبانی متناسب، به رابطه استنتاجی تبدیل 

در تربيت، از نقش مربی و متربی و نوع نگاه انسان شناسانه به متربی هنگامی که  برای نمونه، .شود

   در عين حال،نداشته باشد. اما  برای آنرود، ممکن است متن دینی پاسخ صریحی می سخن

با تکيه بر برخی بخشهای متن با رویکردی انسجامی و با ملاحظه سایر مبانی و تواند پرداز مینظریه

 3مبنای 4مبنای  1مبنای  2مبنای 
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دینی و تاویل بخشهای دیگر، عامليت متربی را برجسته سازد و انتخاب را مؤلفه مقوم تربيت 

، به صورتی همساز با اراده انسانی 1رد. دراین حالت، آیات مربوط به مشيت و خواست الهیشما

یابند. ، محوریت می2گویند میشوند و آیاتی که از نقش آدمی در سرنوشت خویش سخن تفسير می

تواند به نوعی تعامل ناهمتراز ميان همچنين ملاحظه اختيار آدمی در کنار محدودیتهای وی، می

 شود.  میتوجيه  3 شماره شکل دراین رابطه د. شومتربی منتج  ومربی 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 بسط سازوار مبانی .1شماره شكل 

های برون توجيهکاربرد ساختار انسجام گرا، یکی دیگر از موقعيتهای : توجيه برون دینی مبانی

مبنایی خویش در ة تربيت، قادر به توجيه گزار تعليم و فيلسوف یگاهدینی برخی از مبانی است. 

های بدیهی )حسی یا عقلی( دیگر مرتبط سازد. را به گزاره تواند آنو نمی 3برون دینی نيستة عرص

ای انسجام گرایانه از این مبنا و دلالتهای منتج از آن، نوعی توان با تشکيل حلقهدر این حالت، می

ساختار منسجم تشکيل داد و با توجه به کارآمدی دلالتها و نيز انسجام ساختار، نوعی از توجيه 

 حداقلی را برای آنها در نظر گرفت. 

تگوی تعامل و گف توجيه دینی، امکان-توجيه پذیری ساختار معرفت بدون اتکا به مبانی خود

سازد. اهميت این گفتگو هنگامی مشخص ادیان را با یکدیگر و سایر نظامهای فکری فراهم می

                                                            
 (. 33-)نحل "...یضل من یشا و یهدی من یشا"( و 4 -)ابراهيم "فيضل الله من یشا و یهدی من یشا"اتی از این دست: آی. برای نمونه 1

 (. 11-)رعد "...ان الله لایغير ما بقوم حتی یغيروا ما بانفسهم..."( و 33 -)نجم "نسان الا ما سعیليس للا"آیاتی از این دست: . 2

 توانند درشوند و میدینی به دليل انتساب به وحی، خطاناپذیر تلقی می -های مبنایی از متن اتخاذ شده باشند، در حوزة درون. هنگامی که این گزاره3

 کار روند. مقام مبنا به

تعامل ناهمتراز ميان مربی و 

 متربی

 اراده و اختيار آدمی

 محدودیتهای انسانی
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خارج  نااری ارتباط نظری پویا با مخاطبتعليم و تربيت اسلامی برای برقر ةشود که به نياز حوز می

 اسلام توجه شود.  ةاز حوز

گرا در موقعيتهای اضطراری  توجه به این نکته ضروری است که کاربرد این ساختار انسجام

تواند به صورتی حداقلی، گيرد. در این موقعيتها، این ساختار انسجام گرا، میتوجيهی صورت می

های عقلی و ونه اثبات وجود فطرت از راه اثباتبرای نمهای مبنایی را تأمين نماید.  توجيه گزاره

دینی امری دشوار است. در این حالت، برای ایجاد گفتگو ميان نظام تربيت اسلامی و  -برون صرفاً

های کارکردی بهره برد. به این صورت که دلالتها و نتایج تربيتی توان از حلقهسایر نظامها، می

 ثيرات مثبت آنها بر متربی، وجودأمفروض انگاشتن مبنای فطرت را در نظر گرفت و با توجه به ت

( که در راستای احيای 1327را توجيه نمود. اصولی چون احيای پيوند قدسی )باقری،  فطرت

گوید، از را پاسخ  می -ارتباط با معنا-آدمی  معنویت در زندگی آدمی است و نيازی اساسی از

مبنای فطرت است که بدون مفروض انگاشتن آن، قابل استنتاج و بيان  جمله اصول برآمده از وجود

  تواند به صورت حداقلی و کارکردی، مفروض فطرت را توجيه نماید.  ن امر مینيست. همي

زیرا  ،برای دلالتها را نيز ندارد انیمب کفایتگروی چالش انسجام: دلالتهاة بسط انسجام گرایان

بتواند  ویکافی است مراتبی استنباطها نيست.  ر سلسلهملزم به حفظ ساختا انسجام گرافيلسوف 

ن دیگر، خبه سهای پيشين تبيين نماید. با گزاره -در مقام سرشاخه –جدید خود را  ةسازگاری گزار

ساختارهای انسجام گرا، امکان انعطاف و توسعه پذیری بيشتری را برای ساختارهای معرفت دینی 

 کنند. میفراهم 

با توجه به ویژگيهایی که پيش از این برای حوزه تعليم و تربيت در تنوع مبانی و همچنين 

تعليم و تربيت، ة یکی از وظایف اجتناب ناپذیر در نظامهای فلسفمواجهه با مسائل جدید بيان شد، 

که  ای متناسب با مسائل دنيای پویای تربيت است. در این حالتها و دلالتها به گونهبسط سرشاخه

توان به ساختارهای ممکن است مبانی کفایت لازم را برای ایجاد دلالتهای جدید نداشته باشند، می

اندیشيد. این امر نيز در مواقع  جدید و منسجم با ساختار مبناگرا انسجام گرا و ارائه پيشنهاداتی

ظر، امکان پذیر مورد نة اضطرار و در جایی کاربرد دارد که بسط ساختار مبناگرا در حوزه سرشاخ

توان به صورت پيشنهادی موقتی تا نباشد یا بسيار دشوار و زمان بر باشد. این راه حل را می

 بازسازی دوباره ساختار در نظر گرفت. 
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 بسط سازوار دلالتها .1شماره شكل 

هنگامی که قرار است نظام تربيت اسلامی مواجهه آدمی با فضای مجازی را در برای نمونه، 

تر، به جای استنتاجهای توان برای یافتن راه حلهای نزدیکای پيش رو تحليل کند، می مسئلهمقام 

به تبيينهای سازوار و منسجم اندیشيد. بر همين اساس بوده است که سجادیه و  ،منطقی از مبانی

اند و تلاش يت در نظر گرفته( عامليت انسانی را به عنوان شيرازه نظام ترب2013عرب بيگی )

ای سازوار با آن، ماموریتهایی تربيتی برای معلم تعریف کنند. ماموریتهایی چون اند تا به گونه کرده

استای تقویت این عامليت مطرح به اعتباربخشی به اطلاعات، در ر ،گردش از انتقال اطلاعات

 اند.    شده

 بحث و نظر

ساختار انسجام گرا و مبناگرا، هيچ یک به تنهایی قادر به تکوین کل ساختار نظام فلسفه تعليم و 

تربيت اسلامی نخواهد بود. از این رو، پيشنهادی ترکيبی از آنها، اجتناب ناپذیر است. اما آنچه در 

 ترکيبی سازوار از این دو نوع الگوی ساختاری است. ة نماید، ارائ میاین ميان مهم 

ن ساختار یتا سازواری ترکيب مبناگرایی و انسجام گرایی در تکو شدهدر این نوشتار سعی 

د. شوکارگيری هر یک مشخص هبة نظامی تأسيسی از فلسفه تعليم و تربيت اسلامی حفظ و حوز

در ساختار پيشنهادی این نوشتار، مبناگروی تعدیل یافته است که در برخی مواضع محدود از آن 

عملی –تر یا بسط مفهومیهای انسجامی مامور تامين توجيه قویمبانی و نيز در دلالتها، حلقه

وع نخست، نگيرد. در این ميان، انی، سه نوع حلقه انسجامی شکل میشوند. در سطح مبساختار می

به موازات ساختار مبناگرا، مامور تقویت توجيه مبانی است و وظيفه دارد به صورتی روشمند، 

انسجام ميان مبانی را حفظ نماید. نوع دوم حلقه انسجامی تکوین یافته در مبانی، مامور بسط 

وف سازوار مبانی مرتبط با تربيت است. این حلقه ها، در واقع، واسط هایی ميان مبانی عقلانی فيلس

ند و با این راهکار، در عين حفظ انسجام نظام، امکان بسط هست تربيت با مبانی استنباط شده از دین

 3مبنای 4مبنای  1مبنای  2مبنای 
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دینی مبانی استنباط شده از  -آورند. نوع سوم حلقه انسجامی، مامور توجيه برونمبانی را فراهم می

عقلانی آنها به  توجيه صرفاًشود که امکان کار گرفته میهند. این نوع حلقه برای مبناهایی بهست دین

ها با اتصال این مبانی به دلالتهای قابل دفاع تربيتی منتج از صورت مستقيم وجود ندارد. این حلقه

سازند و از این طریق، توجيه این مبانی را علاوه آنها، مسيرهای توجيهی این نوع مبانی را افزون می

 ورند. آعقلانی فراهم می-بر متن دینی به صورت حداقلی

با برقراری مسيرهای انسجامی ميان نتایج و  کهگيرد حلقه چهارم، در سطح دلالتها شکل می

ای عملی و نظری دلالتهای بسط یافته و مبانی موجود، نظام تربيت اسلامی را در برخورد با چالشه

 د. رسانحاضر مدد می

-می، برای تقویت توجيهدر این ترکيب جدید، ساختار مبناگرای فلسفه تعليم و تربيت اسلا

ز آن و نيز به منظور پایش روشمند انسجام اپذیری خویش، برای بسط مبانی از متن به خارج 

برد و در سطحی رویين و مماس با عمل نيز های انسجامی بهره میساختار، به صورت دائم از حلقه

های انسجامی را حلقهبرای پاسخ بهنگام به چالشها و پرسشهای نظری و عملی، به صورت موقت، 

 گيرد. کار میهب
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