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 چکیده
گرایی  رابطه میان متغیرهای مکنون اضطراب امتحان، کمالبررسی  1پژوهش هدف از این

یابی معادلات  و خودکارآمدی تحصیلی با استفاده از مدل( مدار -امعه جو  مدار-خود)
آموزان مقطع راهنمایی استان تهران بودند که  دانش ،جامعه آماری پژوهش. استساختاری 

از  گیریبهرهاطلاعات مورد نظر با  .شدند گیری در دسترس انتخاب به روش نمونه
بشارت، )گرایی چندبعدی  ، کمال(1731ابوالقاسمی، )های اضطراب امتحان  پرسشنامه

های  یافته. شدگردآوری ( 1111و مورگان،  سجینک)و خودکارآمدی تحصیلی ( 1731
و  مدار-خودگرایی  تنها رابطه میان کمال پژوهش نشان داد که خودکارآمدی تحصیلی

ارتباط میان  کند و نقش خودکارآمدی تحصیلی در اضطراب امتحان را میانجیگری می
پژوهش  ی،کل یریگ یجهدر نت .و اضطراب امتحان ناچیز است مدار -جامعه گرایی  کمال

کاهش  سبب یدانش آموزان تا حدود یندر ا یلیتحص ینشان داد که هر چند خودکارآمد
-یامتحان قرار م یاسترس زا یطافراد در شرا ینکه ا یاما زمان ،دشویاضطراب امتحان م

را  یداراو متعاقب آن اضطراب امتحان معن شودمیعال آنها ف یافتهسازش  یباورها یرندگ
خاص  یریپذ یبآس یهاز فرض یتحما زمینةدر  ییهایافتهپژوهش  ینا. کنندیتجربه م

 یاسترس زا دارا یطمدار تحت شرا -خود ییدهد کمال گرایفراهم آورد که نشان م
 .است یافتهسازش نا یامدهایپ

مدار، خودکارآمدی  -گرایی جامعه کمال ،مدار-خودگرایی  کمال اضطراب امتحان، :گانکلید واژ
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 .باشدتی میاین مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد رشته روانشناسی بالینی کودک و نوجوان از دانشگاه شهید بهش. 1
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 مقدمه

خاص و موقعیتی از اضطراب است که شامل نگرانی پیرامون پیامدهای  یشکل ناضطراب امتحا

، 2وسیو مات 7یدنرا؛ ز1111، 1و واگ 1اسپیلبرگر) استمنفی احتمالی یا عملکرد ضعیف در امتحان 

 سبباضطراب  اما گاهی میزان بالایی از ،سطح پایینی از استرس لازم استدر امتحان  .(1331

 در کند و منجر به اختلال زیرا عملکرد شخص را در امتحان محدود می ،شود بغرنج شدن مسئله می

 سببگاهی اوقات افراد تنها به . دشوعملکرد تحصیلی ضعیف مییا اعتماد به نفس کاهش رفتار، 

ی و غضنفری، معدل)شوند  اضطراب ارزیابی و امتحان دادن، از درس خواندن و تحصیلات متنفر می

، و همکاران شیخی)یا بر اثر همین اضطراب درانجام پایان نامه خود تعلل می ورزند  (1331

و  1استوبر)همچنین اضطراب امتحان بر پیشرفت تحصیلی، کیفیت زندگی و انگیزه درونی  .(1711

 .گذاردمیآموزان نیز اثر  دانش( 1332،  ناپکر

بر اساس تحلیل دقیق ماهیت اضطراب ( 1111)و واگ اسپیلبرگر که را مدل فرآیند تبادلی 

 :شمارد ، عناصر کلیدی فرآیند اضطراب امتحان را به صورت ذیل بر میکرده اندامتحان ارائه 

العملهای  متغیرهای شخصیتی و شرایط موقعیتی که در تعامل با یکدیگر بر عکس( الف 

فرآیندهای شناختی و هیجانی ( ؛ ب ذارندگ آموزان در موقعیتهای ارزیابانه امتحانی اثر می دانش

ها و پیامدهای کوتاه مدت اضطراب  همبسته( میانجیگر درگیر در پاسخ به موقعیتهای ارزیابی؛ ج

 .مدار  -مدار و مسئله  -ای هیجان راهبردهای مقابله( امتحان؛ د

اند از تو گیرد که میطبقه متغیرهای شخصیتی قرار می گرایی در این مدل، کمال بر اساس

کند  این ارتباط حمایت می  شواهد تجربی نیز از. های اضطراب امتحان باشد بینی کننده پیش

؛  1311، 17و کارتون 11ینراو و: 1332، 11بایدان و 13، یالسین1نکتانیریمگ، 2؛ ییلدریم1332، 3پروست)

 (. 172ی ییلاق،نمهرابی زاده، علامه و شه؛ 

                                           
1 .Spielberger  

2 .Vagg 

3. Zeidner  

4 .Matthews 

5. Stober  

6 . Pekrun  

7. Proost 

8. Yildirim 

9. Genctanirim 

10. Yalcin 

11. Baydan 

12. Weiner 

13. Carton 
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ه صورت اتخاذ کردن استانداردهای بالا همراه با یک ویژگی شخصیتی ب منزلةگرایی به  کمال

  بلیت،، مارتن، لاهارات و روزنفراست)شود قادگری مفرط تعریف میدقیق و انت ،ارزشیابی سخت

به ( 1123) 7و برنز( 1122)1محققان چون پچت از این ویژگی شخصیتی به نظر برخی  (.1113

اهداف غیر ممکن، عدم رضایت از  هایی چون کوشش برای دستیابی به لفهؤجهت داشتن م

این اهداف، یک ویژگی ناسازگار و کژکار   دستاوردها و منوط ساختن ارزش خود به دستیابی به

 (. 1333، 2نامسبو) است

مدل چند بعدی  .ای چند بعدی در نظر گرفته شد سازه منزلةگرایی به  کمال 1113 ةدر اوایل ده

ترین مدلهایی است که به صورت گسترده مورد از شایع، یکی (1111)  فلت گرایی هویت و کمال

 و ، شری، شری ماشکواش ؛1337، گی و مک  ، شری هویت، فلت، بسر) تحقیق قرار گرفته است

 -جامعه گرایی  و کمال     مدار-خودگرایی  دو فرم اصلی کمال میاناین مدل  (. 1317،   آلن و

شامل باورها و تلاش برای کمال و اهمیت  رمدا-خودگرایی  کمال. ل شده استئتمایز قا    مدار

گرایی  ویژگی تنظیم استانداردهای بسیار بالا و داشتن انگیزه کمال بادادن به کامل بودن است و 

این  شامل باورهایی در مدار -جامعه گرایی  در مقابل آن کمال. شود برای خود شخص مشخص می

کنند و مورد پذیرش واقع شدن  شخص وضع میزمینه است که دیگران استانداردهای بالایی برای 

، 17و کلارا سان ،کوکس)این استانداردهاست   دیگران مشروط به برآوردن و رسیدن به از سوی

 (.1332؛ هویت و فلت، 1331

گرایی با پیامدهای مختلف روانشناختی ارتباط دارند به گونه ای که  ابعاد مختلف کمال

      فلت، )کاری بعاد دیگر با پیامدهای منفی همچون اهمالمدار بیشتر از ا-گرایی جامعه کمال

، فلت و   نوهویت، نیوت)، افکار خودکشی (1111،   ، هویت و کلدین  یناتشابلنک

                                           
1. Frost, Marten, Lahart & Rosenblate 

2. Pacht 

3. Burns 

4. Bousman 

5. Hewitt & Flett 

6. Besser 

7. Sherry 

8. McGee 

9. Mushquash 

10 .Allen 

11 .Self-oriented perfectionism 

12 . Socially prescribed perfectionism 

13. Cox, Enns & Clara 
14. Blankstein 

15. Koledin 

16. Newton 
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( 1311،  ، فلت، هویت و مولنار نپون)نشخوار فکری  ، بازخورد اجتماعی منفی و(1113، کلندر

 .مرتبط است

 اند که ابعادنشان داده  این دو سازه روانشناختی پرداخته  تحقیقاتی که به مطالعه رابطه میان

-بلنک و 2اگرچه میلز ،متفاوت با اضطراب امتحان رابطه دارند یهای گرایی به گونه کمال مختلف

گرایی  در تحقیقات خود نشان دادند که کمال( 1331) 3یواردهِ  و  ، فیست1و استوبر( 1333) تینشاا

معنادار با اضطراب امتحان ای دو رابطه   هر مدار-خود گرایی و کمال مدار -جامعه گرایی  کمال

و اضطراب امتحان تاکید  مدار -جامعه گرایی  این تحقیقات بیشتر بر ارتباط قوی کمال اما در ،دارند

 مدار -جامعه گرایی  که همپوشانی کمالزمانی (1331) یناتشابه طوری که میلز و بلنک ،شده است

و اضطراب امتحان دیگر معنادار  مدار-خودل گرایی اند، ارتباط کمرا در نظر گرفت مدار-خودو 

 مدار –جامعه گرایی  تحقیق خود نشان داد که تنها کمال نیز در( 1332)  همین راستا راوین در. نبود

                                                                                  .تکننده معنادار اضطراب امتحان اسبینی پیش مدار

 اضطراب امتحان، تنها ادراک فاصله میان عملکرد فعلی و عملکرد تنظیمی-اساس مدل خودبر

گرا نسبت به تواناییهای خود اعتماد  شود بلکه اگر فرد کمال ایده آل منجر به اضطراب امتحان نمی 

بنابراین با . خواهد کرد اضطراب امتحان را تجربه است که آنگاه( خودکارآمدی پایین) نداشته باشد

اشاره شده است  مدار-خودگرای  اینکه در تحقیقات به خودکارآمدی بالای افراد کمال  توجه به

-خودگرای  یکی از عوامل محافظت کننده افراد کمال رسد به  نظر می( 1331، و همکاران کوکس)

 .باشد در برابر اضطراب امتحان خودکارآمدی  مدار

جدید در  یمسیر اخیراً ،گرایی با آسیبهای روان شناختی بطه مستقیم کمالعلاوه بر بررسی را

گرایی و متغیرهای پیامد براساس  کمال میانتحقیقات به وجود آمده است که سعی در تبیین روابط 

در تحقیقی نشان ( 1311) و همکاران  به عنوان مثال پاورز .بررسی نقش متغیرهای میانجی دارد

میانجیگری  مدار و پیشرفت در هدف را-گرایی خود رای برنامه ارتباط میان کمالدادند که متغیر اج

در ارتباط   نیز در تحقیقی دیگر به نقش میانجیگر خودکارآمدی تحصیلی( 1332)   سئو. کندمی

                                           
1. Callander 

2. Nepon 

3. Molnar 

4. Mills 

5. Stoeber 

6. Feast 

7. Hayward 

8. Ravin 

9. Powers 
10. Seo 
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 کند، استوبر، چسترمن مدار و تعلل تحصیلی اشاره می-دگرایی خو میان کمال
نیز ( 1331)  و تارن 

گرایی تلاشگرانه  نشان دادند که زمان صرف شده بر روی تکلیف ارتباط میان کمال در تحقیق خود

 .کنددر تکلیف را به طور کامل میانجیگری می و عملکرد

تنها یک پژوهش  ،گرایی و اضطراب امتحان در حیطه بررسی پژوهشگر در زمینه ارتباط کمال

و اضطراب  مدار -جامعه گرایی  کمال به بررسی نقش متغیر میانجی منبع کنترل در ارتباط میان

با روشن شدن نقش متغیرهای میانجی، شاید بتوان توجیهی  (1332راوین، )امتحان پرداخته است 

براساس . مدار با اضطراب امتحان یافت -مدار و جامعه -گرایی خود برای متفاوت بودن رابطه کمال

که در تعامل با شرایط موقعیتی، در  است ، خودکارآمدی از عواملی(1113)یدنر امدل تبادلی ز

بررسی نقش میانجیگر خودکارآمدی تحصیلی و مقابله در . دگیری اضطراب امتحان نقش دار شکل

گرایی و اضطراب امتحان از آن جهت اهمیت دارد که تحقیقات متعدد نشان  ارتباط میان کمال

یگر با اضطراب امتحان همبستگی گرایی و از سوی د این دو متغیر از یک سو با کمال اند که داده

با توجه به شواهد  (.1332، 1و کو 2ی، کمپ؛ استوبر1113  ؛ بولگر، 111فلت و همکاران، )دارند 

به تحصیلی  نقش خودکارآمدی بررسیپژوهش  ایندادن هدف از انجام تجربی و نظری ارائه شده، 

اضطراب امتحان  با مدار –جامعه ایی گر لکماو  مدار -خود گرایی ارتباط میان کمال میانجیگر منزلة

مطالعه حاضر در صدد پاسخگویی الاتی که ؤاست و س  یابی معادلات ساختاریاز مدل گیریبهرهبا 

  :از اند ها بوده است، عبارتنپاسخگویی به آ

 و اضطراب امتحان ( مدار -و جامعه  مدار-خود)گرایی  آیا ارتباط معنادار میان کمال

 وجود دارد؟

 تحصیلی در ارتباط میان کمال گرایی و اضطراب امتحان، نقش متغیر  آیا خودکارآمدی

 کند؟ گر را ایفا می میانجی

 

                                           
1. Chesterman 

2. Tarn 

3. Bolger 

4. Kempe 

5. Koegh 

6. Structural Equation Modeling (SEM) 
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 گرایي و اضطراب امتحان با میانجیگري خودکارآمدي تحصیلي ارتباط کمال .4شماره  شکل

 روش پژوهش

و پاسخ به پرسشهای ها  به منظور تحلیل داده .در پژوهش حاضر روش تحقیق همبستگی است

در  -یابی معادلات ساختاری استفاده شده است که بعد از تحلیل عاملی تاییدی  پژوهش از مدل

در قسمت مدل معادله ساختاری روابط علّی موجود میان متغیرهای   -گیری اندازه  قسمت مدل

مستقیم، ) در قسمت مدل تابع ساختاری شدت روابط علّی. مکنون مورد بررسی قرار گرفته است

 . شده است میان متغیرهای مکنون در کل مدل مشخص ( غیر مستقیم و کل

، ( 1)برای برآورد مدل، و از شاخص مجذور کای  1در این پژوهش، از روش بیشینه احتمال

df/) شاخص نرم شده مجذورکای 
1

)شاخص،  ، شاخص برازندگی ، شاخص برازندگی تطبیقی 

برای بررسی چگونگی برازش   خطای میانگین مجذورات تقریبریشه و   شده برازندگیتعدیل

 .ها استفاده شده است مدل با داده

 جامعه آماري

آموزان دختر و پسر دوره راهنمایی مدارس استان تهران  دانش ،پژوهش حاضر جامعه آماری

ین بد. در دسترس استفاده شده است گیریبرای انتخاب نمونه پژوهشی از روش نمونه. بوده است

. آموزش و پرورش انتخاب شدند 1منظور دو مدرسه دخترانه و دو مدرسه پسرانه از منطقه 

در  .مدرسه توزیع شدند  سه پایه تحصیلی اول، دوم و سوم راهنمایی هر  هر میانها  پرسشنامه

                                           
1. Maximum likelihood 

2. Comparative Fit Index (CFI) 

3. Goodness of Fit Index (GFI) 

4. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

5. The Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

خودکارآمدی 

 تحصیلی

 کمال گرایی     

مدار-خود  

 گرایی کمال

 مدار -جامعه

 

       اضطراب

 امتحان

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

13
94

.3
1.

4.
5.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             6 / 18

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1394.31.4.5.0
http://qjoe.ir/article-1-158-fa.html


 ...خودکارآمدي تحصیلي به عنوان میانجیگر 

 

 

421 

عدم پاسخ به بیش )ناقص پرشدن  دلیلپرسشنامه به  11پرسشنامه توزیع شد که تعداد  233مجموع

 .پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفتند 732تعداد  کنار گذاشته شدند و( درصد پرسشها 13از 

، تعداد پارامترهایی که باید برآورد شوند در مدل بودند نفر 732که آزمودنیها  عدة با توجه به

بنابراین نسبت آزمودنی به پارامترهای . مورد است 1های مشاهده شده  و تعداد متغیر 11ارائه شده 

این نسبتها  .است 11:1و نسبت آزمودنی به متغیرهای مشاهده شده  11:1 این مدلآورد شده در بر

 .گیرند در طبقه حجم نمونه مطلوب قرار می( 1722)بندی شوماخر و لوماکس  با توجه به طبقه

نفر در  171نفر در پایه دوم راهنمایی و  132نفر در پایه اول راهنمایی،  171آزمودنی،  732از 

و انحراف استاندارد  17/17میانگین سنی گروه نمونه، . ایه سوم راهنمایی به تحصیل مشغول بودندپ

 .است 13/1و انحراف استاندارد آن  3/12 و میانگین آخرین معدل تحصیلی آنها 331/1آن 

  آوري داده ها گردهاي ابزار

جاریان و شکرکن ابوالقاسمی، اسدی مقدم، ن را این پرسشنامه  :اضطراب امتحان آزمون

ماده است که آزمودنی بر اساس یک  11اضطراب امتحان مشتمل بر  آزمون. تهیه کرده اند( 1731)

 .گوید پاسخ می( 7=و اغلب اوقات 1=، گاهی اوقات1=، به ندرت3=هرگز)ای  مقیاس چهارگزینه

د نشانه چه فرد نمره بیشتری کسب کن هر. است 31این آزمون صفر و حداکثر   حداقل نمره در

 .اضطراب بیشتر در امتحان استوجود 

، 1های اصلی تحلیل عاملی اکتشافی، با استفاده از روش تحلیل مؤلفه پژوهش حاضر در در

و نتیجه /. 127ا برابر ب 7گیری اندازه کفایت نمونه  .ساختار عاملی پرسشنامه مورد بررسی قرار گرفت

دست هب 31/7231، برابر با 331/3سطح معناداری ، در 733، با درجه آزادی 2آزمون کرویت بارتلت

. است  این دو شاخص، امکان انجام تحلیل عاملی پرسشنامه اضطراب امتحان را فراهم ساخته. آمد

که با فرض همبسته بودن  1بلیمینیا چرخش اُ)ترین عاملها، چرخش متمایل  برای تعیین مناسب

عدم تمرکز و ، عاملهای  توجه به ارزشهای ویژه انجام شد و نهایتاً با( شود متغیرها انجام می

 .شدنداستخراج  پذیری پرتی، نگرانی و هیجانحواس

                                           
1. Test Anxiety Inventory 

2. Principal Component Analysis 

3 . Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy 

4. Bartlett’s test of sphericity 

5. Oblimin rotation with Kaiser normalization 
6 .Eigen value 
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بشارت  کهسؤالی است  73مقیاس یک آزمون این : گرایي چند بعدي تهران مقیاس کمال

؛ هویت و 1332؛ فلت و هویت، 1113ست و همکاران، افر)بر اساس مقیاسهای قبلی (  172)

، مدار-خودگرایی  این مقیاس، سه بعد کمال. است تهیه کردهبه فارسی را آن ( 1111فلت، 

ای لیکرت از نمرة  های پنج درجه اندازه  را در مدار -جامعه گرایی  مدار و کمال -گرایی دیگر  کمال

 13و  13ترتیب  گانة آزمون به حداقل و حداکثر نمره آزمودنی در زیرمقیاسهای سه. سنجد می 1تا  1

مدار و  -گرگرایی دی ، کمالمدار-خودگرایی  ایب آلفای کرونباخ زیرمقیاسهای کمالضر. است

در پایایی بازآزمایی برآورد . دسبه شمحا 21/3و  11/3، 13/3ترتیب  ، بهمدار -جامعه گرایی  کمال

و  مدار-گرایی دیگر ، کمالمدار-خودگرایی  دو نوبت با فاصله دو تا چهار هفته برای کمال

 . معنادار بود r= 22/3و  r ،31/3 =r= 21/3ترتیب  به مدار -جامعه ی گرای کمال

 گرایی بالاست، پژوهشگر با توجه به اینکه نسبت تعداد نشانگر به عامل در پرسشنامه کمال

بدین صورت که با استفاده از نتایج . ده استکرگرایی  های تست کمال ای نمودن گویه اقدام به بسته

 مدار -جامعه گرایی  گویه عامل کمال 13و  مدار-خودگرایی  عامل کمال گویه 13تحلیل عاملی 

 :شدندها به شکل زیر بسته ای  براین اساس در این تحقیق  گویه. هرکدام به پنج بسته تبدیل شد

های اصلی،  ، با استفاده از روش تحلیل مؤلفهای شده های بسته گویه نتایج تحلیل عاملی اکتشافی

و نتیجه آزمون کرویت بارتلت، با درجه  337/3ا بر بگیری برا اندازه کفایت نمونه  دهد کهنشان می

این دو شاخص امکان انجام تحلیل . است 137/ 21، برابر با 331/3، در سطح معناداری 11آزادی 

ترین  برای تعیین مناسب. سازدگرایی فراهم می ای شده پرسشنامه کمالهای بسته عاملی را برای گویه

انجام ( شود بلیمین که با فرض همبسته بودن متغیرها انجام مییا چرخش اُ)ها، چرخش متمایل عامل

، مدار -جامعه گرایی  و کمال مدار-خودگرایی  کمالشد و نهایتاً با توجه به ارزش ویژه، عاملهای 

 .شدنداستخراج 

 12و  11گویه :  بسته  7و  1گویه : 1بسته    

 11و  11گویه :3بسته    و  1گویه : 1بسته    

  17و  13گویه: 2بسته   2و  1 گویه:  7بسته    

 73و  11گویه : 1بسته   2و  3گویه :  2بسته    

 12و   1گویه :  13بسته   13و  1گویه :  1بسته    
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 سمورگان و جینک را این پرسشنامه: 1سمورگان و جینک پرسشنامه خودکارآمدي تحصیلي

هدف پرسشنامه ارزیابی باورهای خودکارآمدی  کرده اند کهطراحی  یهگو 73در قالب  (1111)

بررسی اعتبار سازه مقیاس، از تحلیل  به منظور. پیشرفتهای آموزشگاهی است زمینةآموزان در  دانش

 گیریبهرهها با  همه گویه .ندشدو سه عامل استعداد، کوشش و بافت استخراج شد  عوامل استفاده

مخالفم، تا حدودی مخالفم، تا  کاملاً: ای شامل ورت پاسخهای چهارگزینهاز مقیاس لیکرت به ص

دهنده خودکارآمدی تحصیلی  نمرات بالاتر نشان کهاند  موافقم طراحی شده کاملاً و حدودی موافقم

یک از خرده مقیاسهای  ضریب قابلیت اعتماد کل پرسشنامه و هر سمورگان و جینک. بالاتر است

نتایج تحلیل عاملی  .نده اگزارش کرد 3/  و  33/3، 32/3ترتیب  ش را بهاستعداد، بافت و کوش

اکتشافی این پرسشنامه در پژوهش حاضر نیز نشان داد که این پرسشنامه شامل سه عامل استعداد، 

 .موفقیت و بافت است

 ها یافته

ش را یرهای اصلی پژوهانحراف استاندارد متغ های توصیفی میانگین و اندازه 1 شماره جدول

 .دهد نشان می
 گرایي، خودکارآمدي تحصیلي و اضطراب امتحان میانگین و انحراف استاندارد متغیرهاي کمال. 4جدول شماره 

 
 

 

                                           
1. Morgan-Jinks Student Efficacy Scale (MJSES) 

 انحراف استاندارد میانگین متغیر

   گرایي کمال

 11/3 21/71 مدار-گرایی خود کمال

 11/2 1/71  مدار -گرایی جامعه  کمال

   اضطراب امتحان

 22/2  /11  تمرکز و عدم  پرتی حواس

 11/3 13/12 نگرانی

 1/ 2 13/13  پذیری هیجان

   خودکارآمدي تحصیلي

  /11 71/77 استعداد

 27/1 13/11 موفقیت

 73/1 22/1 بافت
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ط به غیر از رواب. دهدهمبستگی میان متغیرهای اصلی پژوهش را نشان می 1 شماره جدول

و موفقیت،  مدار -جامعه گرایی  و مقابله کارآمد، کمال رمدا-خودگرایی  کمال میانهمبستگی 

و موفقیت،   پذیری و موفقیت، هیجان  پرتی و مقابله کارآمد، حواس مدار -جامعه گرایی  کمال

و مقابله کارآمد، نگرانی و موفقیت، نگرانی و مقابله کارآمد،   پذیری و استعداد، هیجان  پذیری هیجان

د، استعداد و مقابله کارآمد و بافت و مقابله ناکارآمد تمام متغیرهای موفقیت و مقابله ناکارآم

 .   ددارن 31/3یا  31/3پژوهش با یکدیگر رابطه معنادار در سطح 

 ماتریس همبستگي متغیرهاي پژوهش.  2جدول شماره   

ها به کمک فن آماری مدل یابی معادلات ساختاری، همسو  در مطالعه حاضر قبل از تحلیل داده

های بهنجاری تک متغیری  مفروضه(  133)  ارینووگامست و گ، یرزاو م( 1331)  با پیشنهاد کلاین

از طریق   -ری چند متغیری و مقادیر پرت ، بهنجا-به کمک برآورد مقدار چولگی و کشیدگی  –

یید أآزمون و ت –به کمک روش بیشینه انتظار  -های گمشده و داده –روش فاصله ماهالانوییس 

                                                                 .شدند

گرایی  طریق کمالدر بخش اول، به منظور تبیین الگوی پراکندگی نمرات اضطراب امتحان از 

یابی معادلات با میانجیگری خودکارآمدی تحصیلی از مدل مدار -جامعه گرایی  و کمال مدار-خود

                                           
1. Kline  

2. Meyers, Gamst & Guarino 

 13 1 2 3   1 2 7 1 1 متغیرها

  گرایی کمال. 4

 مدار-خود
1          

گرایی  کمال .2

   مدار -عه جام
711/3** 1         

        1 **717/3 **132/3 پرتی حواس .1

       1 **11/3  **113/3 **773/3 پذیری هیجان .1

      1 **1/3   **373/3 **712/3 **3/ 13 نگرانی .1

     1 312/3 333/3- 331/3 311/3 **133/3 موفقیت .1

    1 **213/3 **-733/3- 137/3 **-732/3 *-3/ 17 **131/3 استعداد  .1

   1 **122/3 *173/3 **-123/3 *-112/3 **-131/3 **-3/3 1 **-117/3 بافت  .1

  1 **121/3 3/ 31 **111/3 371/3- 311/3 *-112/3 311/3 3/3 3 مقابله کارآمد .1

 1 **223/3 337/3 **-2/3 1 3/3 3 **222/3 **7/3 7 **127/3 **713/3 **111/3 مقابله ناکارآمد .41

31/3 **P<        31/3> P* 
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-خودگرایی  کمال میانبر این اساس ابتدا الگوی مفروض روابط ساختاری . ساختاری استفاده شد

 .مون شدمندی خودکارآمدی تحصیلی آز و اضطراب امتحان با واسطه مدار -جامعه و  مدار

گری خودکارآمدی تحصیلی  نتایج مربوط به شاخصهای برازش الگوی ساختاری آزمون واسطه

یک از  اضطراب امتحان برای هر و مدار -جامعه و  مدار-خوددر ارتباط میان کمال گرایی 

، شاخص برازش (df1/) بر درجه آزادی شاخص مجذورخی های پیشنهادی شاملصشاخ

ریشه و ( AGFI)، شاخص نکویی برازش انطباقی (GFI)شاخص نیکویی برازش ، (CFI) ای مقایسه

، 112/3، 111/3، 172/3، 323/1به ترتیب برابر با ( RMSEA) خطای میانگین مجذورات تقریب

 .                                                      دست آمدهب  312/3

 -جامعه و  مدار-خود)گرایی  در رابطه کمالمندی خودکارآمدی تحصیلی  در الگوی واسطه

دو متغیر  از طریقاز پراکندگی نمرات خودکارآمدی تحصیلی  درصد 17و اضطراب امتحان، ( مدار

پراکندگی نمرات اضطراب امتحان از  درصد  7و  مدار -جامعه و  مدار-خودگرایی  پیش بین کمال

                                             .تبیین شد ارمد -جامعه و  مدار-خودگرایی کمال طریق  دو متغیر

با خودکارآمدی تحصیلی و اضطراب امتحان  مدار-خودگرایی ل کما میاندر این الگو، رابطه 

با خودکارآمدی تحصیلی منفی و معنادار و  مدار -جامعه گرایی  کمال میان ةمثبت و معنادار و رابط

خودکارآمدی تحصیلی و اضطراب  میانهمچنین رابطه  .بود اداربا اضطراب امتحان مثبت و معن

بر  مدار-خودگرایی  ، اثر غیرمستقیم کمال1 شماره در شکل .دست آمدهامتحان نیز منفی و معنادار ب

دست آمد که براساس ملاک هب -7/3 1اضطراب امتحان از طریق میانجیگری خودکارآمدی تحصیلی

بر اضطراب  مدار -جامعه گرایی  متوسط و اثر غیر مستقیم کمال( 1331) کلایناندازه اثر کوهن، 

دست آمد که بر اساس ملاک اندازه اثر هب 311/3امتحان با میانجیگری خودکارآمدی تحصیلی، 

  .شود ناچیز محسوب می( 1331)ین ، کلا کوهن
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 مدل ساختاري پژوهش با روش استاندارد شده .2 شماره شکل

 گیري بحث و نتیجه

 مدار -جامعه گرایی  و کمال مدار-خودگرایی  رسی تاثیر مستقیم و غیر مستقیم عاملهای کمالبر

هم به صورت مستقیم و هم از طریق  مدار-خودگرایی  بر اضطراب امتحان نشان داد که کمال

بر  مدار -جامعه گرایی  اما تاثیر کمال ،گذارد خودکارآمدی تحصیلی بر اضطراب امتحان اثر می

امتحان تنها به صورت مستقیم است و خودکارآمدی تحصیلی این رابطه را به صورت  اضطراب

به عبارت دیگر خودکارآمدی به صورت معناداری ارتباط میان  .کندمعناداری میانجیگری نمی

رود با  کند، بدین صورت که انتظار می و اضطراب امتحان را میانجیگری می مدار-خودگرایی  کمال

، از طریق اثر میانجیگر خودکارآمدی مدار-خودگرایی  اف استاندارد به کمالافزایش یک انحر

اما در مورد . انحراف استاندارد از سطح اضطراب امتحان کاسته شود 7/3 1تحصیلی، به میزان 
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اثر غیر مستقیم این متغیر بر اضطراب امتحان از طریق اثر میانجیگر  مدار -جامعهگرایی  کمال

 .ناچیز است خودکارآمدی تحصیلی

برای خود  مدار-خودگرایان  در تحقیق خود بیان کرد از آنجا که کمال( 1332)راوین 

 بنابراین ،بینند این استانداردها فاصله می  عملکرد خود و میانکنند و  استانداردهای بالایی وضع می

این افراد در موقعیتهای  رود انتظار می از این رو. شود میایجاد به میزان قابل توجهی پریشانی در آنها 

گرایی همبستگی  این بعد از کمال ضمن اینکه، . اضطراب امتحان زیادی را تجربه نمایند ،ارزیابی

 آگاهی تحصیلی و منبع کنترل تحصیلی درونی دارد-مثبت معناداری با خودکارآمدی تحصیلی، خود

اضطراب امتحان نیز   نظیمیت-بر طبق مدل خود .(1333ین،شتامیلز و بلنک ا ؛1111فلت، هویت و )

 ایجاد اضطراب امتحان کافی نیست بلکه اگر  برای( استانداردها) رفتار فعلی و هدفها میانفاصله 

ایجاد اضطراب   منجر به ،این فاصله با ادراک کمبود کنترل نسبت به موقعیت امتحان همراه شود 

خودکارآمدی  سبببه  نیز مدار-خودگرایان  کمال(. 1111  ،ریِاکارور و ش)گردد  امتحان می

دارد که وجود   شوند و متعاقب آن احتمال کمی تحصیلی بالا و منبع کنترل درونی محافظت می

 های پژوهش حاضر نیز در حمایت از یافته کنند، از این رواضطراب امتحان تضعیف کننده را تجربه 

جیگر تا حدودی سبب کاستن تنظیمی نشان داد که خودکارآمدی تحصیلی به عنوان میان-مدل خود

  .دشو اضطراب امتحان می

وضع می کنند و زمانی  های بالا و انعطاف ناپذیری برای خودداستاندار مدار-خودگرایان  کمال

 .گردند دچار اضطراب امتحان می ،بیننداین استانداردها و عملکرد فعلی خود ناهمخوانی می میانکه 

 دادن یعنی به توانایی خود برای انجام ،رآمدی بالایی هستنداین افراد دارای خودکا نیز یاز سوی

حدودی سبب کاسته شدن از اضطراب امتحان  امتحان نیز باور دارند و همین خودکارآمدی بالا تا

 .گرددآنان میدر 

که شود  می هستند و این امر سببیلی بالا دارای استانداردهای تحص مدار -جامعه گرایان  کمال

(. 1333 ،اکانر ؛1333کلارا، کوکس و انز، )انتقادات و انتظارات دیگران نگران باشند درباره  آنان

-میگرایانه  تخریب-غیرمنطقی و خود یایجاد ضرورت سببتمرکز بر استانداردهای بالای دیگران 

اضطراب امتحان بالایی  در نتیجهو انجامد  به کاهش خودکارآمدی و عزت نفس در آنان می شود که

 .کنند ه میرا تجرب

                                           
1. Carver & Scheier 
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نیز در تحقیقات  (1333)ین اتشامیلز و بلنکو ( 1112/1111) 1و تاسون 1اندلر  فلت،  هویت،

 .ارتباط دارد مدار -جامعه گرایی  کمال خود نشان دادند که اضطراب امتحان به صورت معناداری با

 -ایی خودگر در تحقیق خود نشان دادند که کمال( 1332)  و وود  استوبر، هاچفیلدهمچنین 

به طور منفی با خودکارآمدی ( گیرد در این گروه قرار می مدار -جامعه گرایی  کمال)انتقادگرایانه 

از آنجا که نقش میانجیگر خودکارآمدی معنادار  رسد پژوهش حاضر به نظر می اما در .ارتباط دارد

اضطراب  ،تحصیلیویژگیهای دیگری غیر از خودکارآمدی  سبببه  مدار-جامعهگرایان  کمال نیست

ماهیت این بعد از  سبببه  یا مدار –گرایان جامعه درواقع کمال. کنند امتحان بالایی را تجربه می

کنند و  کنند پدر، مادر و معلمان استانداردهای افراطی برای آنها تدوین می که تصور می گرایی کمال

یا به شود  اضطراب در آنان می عدم کنترل منجر به  احساسو این  کنندمی لذا احساس عدم کنترل

شود در پیشنهاد می از این رو ،کنند متغیرهای میانجیگر دیگری این احساس را تجربه می سبب

و  مدار -جامعه گرایی  در ارتباط میان کمال سی متغیرهای میانجیگر دیگریربر پژوهشهای آتی به

 .اضطراب امتحان پرداخته شود

کی از محدودیتهای مطالعات مقطعی ناتوانی آن در نشان ی. پژوهش حاضر از نوع مقطعی است

بنابراین صورت بندی نتایج پژوهش حاضر . دادن تاثیر گذر زمان بر متغیرها و روابط آنها است

بدون در نظر گرفتن تاثیر گذر زمان بر متغیرها و روابط آنها یکی از محدودیتهای مهم پژوهش 

های پژوهش حاضر از طریق مطالعات طولی ضرورتی  لذا تکرار یافته. رودحاضر به شمار می

 . اجتناب ناپذیر است

گردآوری شده و به  1یدهگزارش -های پژوهش حاضر از طریق خود  با توجه به اینکه داده

-گزارشهای افراد شرکت کننده در پژوهش تکیه شده نه بر رفتارهای واقعی آنها، بنابراین انتظار می

 -اطلاعات حاصل از خود  سویی هماز . دنلایی برخوردار نباشها از روایی با رود یافته

و شرکت کنندگان  یرندقرار گ  ها ممکن است تحت تاثیر سوگیری مطلوبیت اجتماعی یدهگزارش

مدل تدوین شده در پژوهش حاضر . در پژوهش، اعمال و رفتارهای واقعی خود را گزارش ندهند

و اضطراب امتحان را  مدار-خودگرایی  ارتباط کمال ،خودکارآمدی تحصیلیکه در آن متغیر مکنون 

د که به نمدلهای دیگری نیز وجود دار با این فرض پذیرفته شده است که احتمالاً کند میانجیگری می

                                           
1. Endler 

2. Tassone 

3. Hutchfield 

4 .Wood 
5 . Self- report 

6 . Social desirability 
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بنابراین یکی دیگر از محدودیتهای پژوهش  ،دنها برازش دار خوبی مدل پژوهش حاضر با داده

 . های پژوهش حاضر است با دادهدیگر ی حاضر، عدم توجه به برازش مدلهای احتمال

های  با توجه به اهمیت موضوع اضطراب امتحان و پیامدهای منفی آن در بسیاری از حوزه

بینی کننده اضطراب  ینده، دیگر متغیرهای پیشآ  آموزان لازم است تا در مطالعات زندگی دانش

رهای روان شناختی اکتسابی شود در پژوهشهای آتی، نقش متغی توصیه می. امتحان بررسی شوند

ارزشمندی  -دیگر از قبیل متغیر حل مسئله، منبع کنترل، عزت نفس، مهارتهای زندگی، خود

این مطلب از آن   .گرایی و اضطراب امتحان مورد بررسی قرار گیرد در رابطه میان کمال... مشروط و

آموزش در رابطه  جهت مهم است که در صورت روشن شدن نقش متغیرهای روان شناختی قابل

 .توان سطح اضطراب امتحان را کاهش داد گرایی و اضطراب امتحان می کمال میان

بر اضطراب  مدار -خودگرایی  این است که مکانیسم اثر کمال  های پژوهش حاضر یکی از یافته 

 به طوری که ،بر اضطراب امتحان متفاوت است مدار -جامعه گرایی  امتحان با مکانیسم اثر کمال

و اضطراب امتحان را به صورت  مدار-خودگرایی  رابطه میان کمال تنها خودکارآمدی تحصیلی

این   ن مدارس و روانشناسان ابتدا میانامشاور زمینه لازم است کهاین  در .دکننسبی میانجیگری می

ی استانداردهای شخص مدار-خودگرایان  در حالی که کمال. گرایی تمایز قائل شوند دو بعد کمال

 -جامعه گرایان  دانند کمال و خود را ملزم به دستیابی به آنها می می کنندبالایی برای خود وضع 

کنند به استانداردهای  و سعی می هستنددر پی کسب تایید از افراد مهم زندگی خود و دیگران  مدار

امتحان در به منظور کاهش اضطراب . دکنناین اشخاص برای آنها وضع می  کهدست یابند بالایی 

ارتقای  برای یهستند بهتر است راهبردهای مدار-خودگرایی  آموزانی که دارای کمال دانش

زیرا اعتماد به تواناییهای خود و خودکارآمدی بالا در  ،خودکارآمدی به آنان آموزش داده شود

آل ایده  ردعملک میانآموزان  این دانش  شود که زمانی که سبب می مدار-خودگرای  آموزان کمال دانش

بینند با تکیه بر خودکارآمدی خود اضطراب امتحان کمتری  خوانی میمو عملکرد فعلی خودشان ناه

 .را تجربه نمایند

و  شودهای سنی و فرهنگی مختلف انجام  پژوهش حاضر در گروه شود در نهایت توصیه می  

این موضوع   .جه قرار گیردمتغیرها بیشتر مورد تو میانتاثیر عوامل فرهنگی و سن بر شدت روابط 

تر  شفاف گوناگونهای فرهنگی  و گروهمتفاوت تواند اضطراب امتحان را در گروههای سنی  می

 .سازد
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