
مقایسه قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و دو زبانه در درس فارسی پنجم 

 ابتدایی و رابطه آن با پیشرفت تحصیلی
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 چکیده
بودن متن با متناسب تشخیص درسی و  یکتابهاطح خوانایی یکی از راههای تعیین س

خود  همچون یکه عوامل مهم گیری قدرت خوانایی متن است زه، انداتوانایی دانش آموزان
هدف از گیرد.  ( را درنظر می...متن وۀ اندازو  شکلهاکتاب درسی )فونت،  و یادگیرنده
ۀ زبانقدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه )فارس زبان( و دو بررسی این مقاله نگارش 
 -. این تحقیق با روش علّیاست زبان( و رابطه آن با پیشرفت تحصیلی آذری)کرد و 

 ۀزبانفارس و دو  ۀزباندانش آموز پنجم ابتدایی یک  ۰۳۴مقایسه ای انجام شده است. 
   روش  سه شهر تهران، مهاباد و مراغه با درنمونه آماری  ه منزلۀبزبان و کرد  آذری
و ۳۰۵، ۳۵۳در این شهرها به ترتیب  ها نمونه شمارند. ه اگیری خوشه ای انتخاب شدنمونه
از آزمون کلوز و برای دانش آموزان گیری قدرت خوانایی  . برای اندازهه استبود ۳۳۱

استفاده شده  که دارای روایی و پایایی لازم بودند، پیشرفت تحصیلی از آزمون معلم ساخته
ضریب همبستگی پیرسون  وبا استفاده از آزمون تحلیل واریانس  پژوهشهای  است. داده

قدرت خوانایی  میاننشان داد که  تحقیق. نتایج ه استو تحلیل قرار گرفتمورد تجزیه 
ها قدرت خوانایی  فاوت معنادار وجود دارد و یک زبانهآموزان یک زبانه و دو زبانه ت دانش

 یتفاوت معنادار زبان،و کرد آذریهای  قدرت خوانایی دو زبانه میاناما  ،بالاتری دارند
پیشرفت تحصیلی دانش آموزان )یک زبانه و  میانشان داد که وجود ندارد. همچنین نتایج ن

قدرت خوانایی و پیشرفت  میاندو زبانه( نیز تفاوت وجود دارد و همبستگی معناداری 
ج ین، با توجه به نتایبنابرا ؛دآموزان )یک زبانه و دو زبانه( وجود دار دانشتحصیلی 
آموزان دو  پنجم متناسب با سطح توانایی دانش کتاب فارسیمتن ه کتوان گفت  یپژوهش م

 است،آموزان دو زبانه  و متن از نظر سطح خوانایی بالاتر از سطح توانایی دانش نیستزبانه 
 .انه مناسب استاما متن کتاب برای دانش آموزان یک زب

 ، کتاب فارسیپیشرفت تحصیلیدو زبانگی،  درت خوانایی،ق :واژگان کلید
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ۱4/۳/4۵تاریخ پذیرش:                            7/۵/4۰تاریخ دریافت: 

 Yousef_Adib@yahoo.com                                                                                       استاد گروه علوم تربیتی دانشگاه تبریز *
 z.sharifi83@yahoo.com                                                     ریزی درسی، دانشگاه تبریز )نویسنده مسئول(دانشجوی دکتری برنامه **

 nazireh.m@yahoo.com                                                                             ریزی درسی، دانشگاه تبریزکارشناس ارشد برنامه ***
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 مقدمه

است  مهارتیو  رود میبه شمار و یادگیری دانش آموزان ز ارکان زبان آموزی اخواندن  مهارت

ی از مهارت در خواندن یکم. ینیازمندبدان بهبود آموزش یادگیری مطالب درسی و که برای 

است. توانایی درک مطلب، تفسیر و  یآموزان در زندگی امروز نیازهای یادگیری دانش ترین مهم

به و  کند میآموزان را با افکار و اطلاعات جدید آشنا  استنتاج از متون درسی و غیر درسی، دانش

درک مطلب تا بهتر اندیشیدن و بهتر زیستن را بیاموزند. خواندن معطوف به  رساند آنان یاری می

کلمات، عبارات، جملات و دریافت دانستنیها و و معانی و مفاهیم  ارزشهانوشته شده و شناخت 

و رمزهای کلامی آن را نوشته است.  ها نشانهکارگیری ه معنا و مقصود پیامی است که نویسنده با ب

درسی از این  ییادگیریهازیرا اغلب  ،هاستیادگیرییادگیری مهارت خواندن کلید همه  به طور کلی

 .پذیرد میطریق صورت 

درسی،  ۀبرنامکه مورد تأکید طرفداران نظریه شناختی  استخواندن یکی از سه مهارت اصلی 

شیوه آموختن و کسب دانش و آگاهی در انسان  ترین مهم. (۳۳۳4، ۱)میلر است ۳کارل برایتر به ویژه

ذهنی انسان  فعالیتهایو  تواناییهاترین  چیدهترین و پی پیشرفته که جزو افتد میاتفاق از طریق خواندن 

در مدرسه، خواندن جزو یکی از موضوعات اساسی و متفاوت یادگیری است.  .رود میبه شمار نیز 

م و یپرک) دشوفرد میو عملکرد شناختی افزایش توانایی  سببطور کارآمدی هتوانایی در خواندن ب

 (.۱۴۳۱، ۳وربگآ

آن را می آموزند و اساس ابتدایی،  دورهاست که کودکان در  ییامهارته ترین مهمخواندن، از 

ی فرآیند بلکه ،مقوله ساده ای نیست ،خواندن و مطالعه یادگیریهای آنان در دوران تحصیل است.

هدفمند است که مستلزم  یفعالیت . همچنین خواندن،دارد بسیار پیچیده است که مراحل گوناگون

، ن است )مهدی زادهوه برای رمزگشایی، درک و یادگیری از متشناختی گسترد یفعالیتهاتنظیم 

 (.۳۳4۴، فیضی و اسلام پناه

آغاز بدین معنا که فعالیت خواندن از زمانی  ،رشد و تکلم زبان است فرآینددر واقع خواندن 

 .شود میتداعی  کودک ، کلمه یا نماد آن براییکه با دیدن یا لمس کردن شیء یا تصویر می شود

و درک  . سهولت خواندناست و قدرت خوانایی یکی از عوامل مؤثر در یادگیری هر فرد خواندن

                                                           
1. Carl Braytr 

2. Miller 
3. Perekeme & Agbor 
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(. قدرت ۱۴۴4، ۳ریکییز) استقدرت خوانایی تعریف شده  ه منزلۀدرسی ب ابهایدشوار کت متون

 .آید می شمارآموزان به  دانش از سویخوانایی یکی از عوامل اصلی درک یک موضوع 

در  شکست کودک را توان میآن  از طریقنشانه ای است که  ترین سادهمشکلات خواندن 

در دیگر  بسیارمطالعات بینی کرد. پیشپیشرفت تحصیلی  از جملههای تحصیلی  بسیاری از زمینه

پیشرفت سواد خواندن و عوامل مؤثر بر آن انجام  ،پیشرفت تحصیلی دانش آموزان زمینۀدر کشورها 

تحصیلات والدین، میزان  میانکه  دهد میپرلز نشان انی جهشده است. نتایج منتشرشده مطالعه 

یک مطالعه کننده  ه منزلۀخود ببه مطالعه والدین، نگرش اولیا به خواندن، نگرش دانش آموز نسبت 

کریمی، ) داردو آموزش پیش از دبستان با پیشرفت سواد خواندن همبستگی مثبت وجود  خوب

 .(الف۳۳۳7

دانش آموز  ویژگیهای ران نیز نشان داده است که عواملی چونایهای به دست آمده در یافته

خواندن، صحبت کردن  به آموز نسبت به خواندن، نگرش اولیا نسبت خودپنداره، نگرش دانش مانند

فارسی در خانه، میزان مطالعه والدین، سطح تحصیلات والدین و رابطه میان خانه و مدرسه  زبان به

هر روز  تبط است. همچنین دانش آموزانی که هر روز یا تقریباًفت در سواد خواندن مرربا پیش

چ یه تقریباًیا  هرگزنسبت به دانش آموزانی که  خوانند میمدرسه، داستان یا رمان کلاس و بیرون از 

 (.ب۳۳۳7بهتر دارند )کریمی،  ی، عملکردخوانند نمیوقت داستان 

ن پرلز انجام دادند این نتیجه حاصل ( بر اساس آزمو۳۳4۴در تحقیقی که کیامنش و نامداری )

سواد والدین و ابعاد تفسیری و استنباط مستقیم خواندن دانش آموزان  میانمعنادار ای شد که رابطه 

خودپنداره خواندن دانش آموز و ابعاد تفسیری و  میان معنادارای وجود دارد. همچنین رابطه 

 .مشاهده شداستنباط مستقیم درک مطلب خواندن 

بان فارسی ز فت تحصیلی دانش آموزان ایرانی، یادگیریز عوامل کلیدی مؤثر بر پیشریکی ا

در دوره ابتدایی، ضعف  به ویژه ،احتمال دارد که یکی از علل مردودی و تکرار پایه از این رواست. 

متأسفانه توجه به خواندن و قدرت  ،با توجه به اهمیت موضوع بنابراینیادگیری زبان فارسی باشد. 

، کند میدر پیشرفت تحصیلی و یادگیری زبان فارسی ایفا مهارت خواندن وانایی و نقشی که خ

در پی آن ممکن است  نقیصه برطرف نشود،اگر این  ،اشاره شده براساس پژوهشهایو  ناکافی بوده

                                                           
1. Ziriki 
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ه ب ،در مناطق دوزبانه پیش بیاید، البته چنین مشکلیاز جمله افت تحصیلی و مردودی  بسیارمسائل 

 .چشمگیرتر خواهد بودرسمی آموزش لیل تفاوت زبان مادری با زبان د

 ،ندویژه برخوردار یدروس دوره ابتدایی دو درس دیکته و خواندن زبان فارسی از اهمیت میاناز 

به . دانش آموزان مناطق دو زبانه استدانش آموزان آغاز باسواد شدن  ،فراگیری این دو درسزیرا 

تدایی در فراگیری زبان فارسی چه از نظر گفتاری و شنیداری و چه از نظر در دو پایه اول اب ویژه

دانش آموزان  گیردامن که این مسائل، در صورتی ؛اند سوادآموزی و سایر دروس با مشکل مواجه

و روش آموزش یکسان در سراسر کشور است که  ابهاناشی از کت شرایط. این شود نمیفارسی زبان 

 .(۱۴۳۳طباطبایی و باقری، ) گردند میت زبانی دانش آموزان ارائه بدون توجه به اختلافا

که آموزش قبل از دبستان بر  شده است، مشخص ه( انجام داد۳۳7۱ادیب )که  ییپژوهشهادر 

متفاوت دارد و این تأثیر در دروس  یآموزان یک زبانه و دو زبانه تأثیر عملکرد تحصیلی دانش

 آموزان دو زبانه است. ه نفع دانشفارسی، دیکته، ریاضی و معدل کل ب

های  خوانندگان ماهر چون تجربه، (۳۳4۱)ان همکارتحقیق نجفی پازوکی و های بر اساس یافته

بیشتری از  ۀو بازخوردهای شناختی تقویت کنند کنند میخواندن کسب  فرآینداولیه مثبتی نسبت به 

 ،کنند میبیشتر تلاش  ،دهند میتری نشان خواندن علاقه بیش فرآیندبه  و کنند میخود و دیگران اخذ 

ت، دقت و اعتماد به نفس بیشتری عنحوی را با سر یشهاپردازو  کنند میکسب مهارت بیشتری 

 .دهند میانجام 

در بعد متون الف( : دهد مینشان ( ۳۳4۳)، احمدی و صفرپور سبحانیهمچنین نتایج تحقیق 

بانه ای که آموزش راهبردهای فراشناخت را مهارت خواندن دانش آموزان دو زبین اطلاعاتی، 

 تفاوت معنادار ،اند نکردهای که این آموزش را دریافت  ، با دانش آموزان دو زبانهاند کردهدریافت 

آموزان دو زبانه ای که آموزش  مهارت خواندن دانشمیان ( در بعد متون ادبی، بوجود دارد. 

انش آموزان دو زبانه ای که این آموزش را دریافت با د اند کردهراهبردهای فراشناخت را دریافت 

  راهبردهای فراشناخت بر مهارت خواندن  آموزش ج(تفاوت معنادار وجود دارد و  اند نکرده

 آموزان در طول زمان از پایداری مناسبی برخوردار است.دانش

ره انطباق محتوای کتب فارسی جدید دو»با عنوان  در پژوهش خود (۳۳4۴)صابردیباچی 

سوم و چهارم ابتدایی با مهارت سواد خواندن بر اساس مطالعه بین المللی پرلز در  های پایهابتدایی 

که  دارد میچنین بیان « بخوانیم و بنویسیم پایه سوم و چهارم ابتدایی یکتابهابخش تحلیل محتوای 

پرلز متفاوت درسی با مهارت اصلی درک مطلب بر اساس مطالعه  یکتابهامیزان انطباق محتوای 
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بررسی و ارزیابی محتوا در و گیری مستقیم، ات، نتیجهعلاطهای تمرکز و بازیابی افرآینداست و 

در تفسیر و تلفیق آنها  و بیشترین مشکل کتاب فارسی چهارم بیشتر از پایه سوم مورد تأکید است

 .استاطلاعات 

 دهد مینشان ( ۱۴۳۳) ۳آیودلتحقیق استنباط توانایی خواندن با سطح دشواری متن،  زمینۀدر 

درسی دارد و  ابهایبا سطوح دشواری کت ی مستقیمآموزان ارتباط که توانایی خواندن و درک دانش

درسی باید متناسب با سطح درک دانش آموزان و همراه با هجاها و جملات کوتاه ارائه  ابهایکت

 .یابددانش آموزان افزایش  میاند تا توانایی خواندن در نشو

که عامل زبان )دو زبانگی و  رسد میانجام یافته، به نظر  یپژوهشهابه مباحث نظری و  توجهبا 

ویژه در هتعیین کننده در پیشرفت تحصیلی و قدرت خوانایی یادگیرندگان ب یی(، نقشگتک زبان

اهمیت قدرت خوانایی در کسب سواد و پیشرفت تحصیلی با توجه به . لذا کند میدوره ابتدایی ایفا 

پژوهش حاضر مقایسه قدرت خوانایی در یک  هدف اصلی ،دو زبانهدانش آموزان  میاندر ویژه هب

و کرد  آذریآموزان دو زبانه ) گروه از دانش آموزان یک زبانه )فارسی زبان( با دو گروه از دانش

ضمن  تواند مینتایج این پژوهش  .استپیشرفت تحصیلی  زبان( و بررسی رابطه قدرت خوانایی با

ی در توانایی خوانایی و عملکرد تحصیلی، گمشخص کردن نقش متغیر دوزبانگی و تک زبان

 ریزان درسی قرار دهد.اطلاعات مفیدی را در اختیار دست اندرکاران تعلیم و تربیت و برنامه

 پژوهش سؤالات

 ۱زبانه در درس فارسی پنجم ابتداییقدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و دو میزان. ۳

 گونه است؟چ

بین قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و دو زبانه در درس فارسی پنجم ابتدایی  آیا. ۱

 تفاوت وجود دارد؟

پیشرفت تحصیلی درس فارسی دانش آموزان چهارم ابتدایی یک زبانه و دو زبانه  میزان. ۳

 چگونه است؟

                                                           
1. Ayodele  

شد،  دلیل بوده است که این پایه، در زمان اجرای پژوهش، آخرین پایه دوره ابتدایی محسوب می در این پژوهش، انتخاب پایه پنجم ابتدایی به این .۱

توانست  کافی تواناییهای لازم را در خواندن کسب کرده باشند. ضمن اینکه نتایج پژوهش می رفت که دانش آموزان به اندازهبنابراین انتظار می

 آموزی دوره بعدی را مشخص نماید. وضعیت دروندادهای دانش
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 02 821فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

ایی یک زبانه و دو زبانه بین پیشرفت تحصیلی درس فارسی دانش آموزان چهارم ابتد آیا. ۰

 تفاوت وجود دارد؟

رابطه  (طور کلیه ب)بین قدرت خوانایی با پیشرفت تحصیلی درس فارسی دانش آموزان  آیا. ۵

 وجود دارد؟

 پژوهششناسی روش 

که در تعیین رابطه  طوریه ب استی یا پس از وقوع و نیز همبستگی روش تحقیق از نوع علّ

ان در و در بررسی تأثیر زبو پیشرفت تحصیلی از روش همبستگی  متغیرهای قدرت خوانایی میان

جامعه آماری  قدرت خوانایی و پیشرفت تحصیلی از روش علّی یا پس از وقوع استفاده شده است.

عنوان مناطق ه ب ،زبان آذریدانش آموزان دختر چهارم ابتدایی کرد زبان و  تمامتحقیق شامل 

 4منطقه طقه یک زبانه به ترتیب در شهرهای مهاباد، مراغه و عنوان منه دوزبانه و فارس زبان ب

دیگر هم تراز و شبیه به هم بودند، با همتهران که تا حدودی از لحاظ بافت اجتماعی و اقتصادی 

بر اساس آماری که از واحد محاسبات آماری آموزش و پرورش دانش آموزان  ۀجامع .است

دانش آموز،  ۱۴۴۴ حدود (4 ۀمنطقتهران )در ترتیب  بهاخذ شده است،  ۳۳4۳در سال  شهرستانها

 .ه استآموز بود دانش ۳۰۴۴دانش آموز و مراغه  ۳0۴۴مهاباد 

این روش در داخل شهرهای  .است شدهاستفاده گیری خوشه ای  روش نمونهاز  پژوهشدر این 

کلاس )بسته به ی دتعدا آنها میانمدارس گوناگون چند مدرسه و از  میانیعنی از  هشدمذکور انجام 

. حجم اند گرفتهدر داخل نمونه قرار  کلاسها دانش آموزانحجم نمونه( انتخاب شده است و همه 

اما برای  شدهنفر برآورد  ۳۵7نمونه پس از مشخص شدن جامعه آماری بر اساس فرمول کوکران 

در جدول شهر  هر یها نمونه. ه استافزایش یافت نفر ۰۳۴تحقیق به  ۀنمون ،جلوگیری از افت نمونه

 .ارائه شده اند ۳شماره 
 آماری های نمونهفراوانی و درصد فراوانی  .8جدول 

 فراوانی درصدی فراوانی زبان دانش آموز

 0/۳۵ ۳۵۳ فارس زبان

 7/۳۳ ۳۰۵ انکرد زب

 7/۳۴ ۳۳۱ زبان آذری

 ۳۴۴ ۰۳۴ جمع
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 گیریابزار اندازه

 تفاده شده است:گیری اسزار اندازهدر این پژوهش از دو نوع اب

آزمونی که بر اساس مربوط به قدرت خوانایی کتاب فارسی با استفاده از  های داده :ابزار اول

 یتهاقسمطولانی از  نسبتاًدر روش کلوز متنهای . ه استآمددست ه بطراحی شده بود، روش کلوز 

ن جمله هر متن . اولیشود میکتاب درس که هنوز به فراگیران تدریس نشده است، انتخاب  تفاوتم

، سپس به شود میرا به همان حالت نوشته و پس از آن در جملات بعدی دهمین کلمه حذف 

 لذا .، آن را تکمیل نمایندرسد میشان با کلمات مناسبی که به ذهنتا  گردد میفراگیران مربوط ارائه 

در . ۳شده است)اول، وسط، آخر( کتاب فارسی پنجم انتخاب  گوناگون هایقسمتاز سه متن 

در هر جای خالی کلمه  بایست میکه دانش آموز  این آزمون منظور شدجای خالی در  ۵۴مجموع 

در نظر گرفته شد که بعد از تعیین  ۵۴. نحوه نمره گذاری از نوشت میصحیح یا هم خانواده آن را 

قدرت  ،با توجه به درصد تشکیل شده با استفاده از مقیاس زیرمیانگین کلاس به درصد تبدیل شد. 

  (:۳۳۳۳)فتحی آذر،  شود میخوانایی کلاس تعیین 

 

 مید کنندهادر سطح نا

 

 در سطح آموزش

 

 در سطح مستقل

 ۳۴۴   0۴   ۰۴   درصد نمرات 

سه سطح ، (به صورت انفرادی یا گروهی)شیوه کلوز  با اجرای آزمون طراحی شده بر اساس

 شود: خوانایی مشخص می

به راحتی ). % لغات را بشناسد۰۴کمتر از  تواند میآزمودنی تنها سطح خواندن ناتوان که ( الف

 (آید میو درک کند و لذا حالت یأس و ناامیدی در او به وجود  بخواندمتن مورد نظر را  تواند نمی

طور ه فرد ب) % لغات را بشناسد0۴تا  ۰۴در است سطح خواندن آموزشی که آزمودنی قا( ب

و درک  بخواندت اما اگر کمکی به او شود خواهد توانست متن را مستقل قادر به خواندن متن نیس

در نتیجه اگر معلم در چگونگی خواندن متن به دانش آموز کمک کند به تدریج مشکلات  .کند

 .خواندن او حل خواهد شد(

او نیاز به کمک )% لغات را بشناسد ۳۴۴تا  0۴سطح خواندن مستقل که آزمودنی قادر است ( ج

 .(کند میخواند و درک میمعلم ندارد و به طور مستقل متن را د مانندیگران 

                                                           
 زمان اجرای این آزمون در ابتدای سال تحصیلی بوده است؛ قبل از اینکه فراگیران درس مربوطه را فراگرفته باشند. . ۳
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 07 821فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

کلوز از کتاب فارسی پنجم ابتدایی برای دانش آموزانی  و آزموندر این پژوهش برای تهیه متن 

و قرار بود در کلاس پنجم شروع به تحصیل نمایند، استفاده  اند که کلاس چهارم را تمام کرده

ید قرار گرفت نفر متخصص مورد تأیچند  از سویت محتوایی و روایی این روش به صورگردید. 

      =۰۳/۴r و همبستگیمحاسبه آزمون مجدد، -از طریق ضریب همبستگی آزموننیز و پایایی آن 

 دار بود.امعن 4۵/۴در سطح  کهدست آمد هب

د زبان و زبانه و دوزبانه )کر نمونه تک یگروههابه عملکرد تحصیلی  مربوط های داده ابزار دوم:

، بدین منظور .گردیدگیری آزمون معلم ساخته اندازه گیری ازبا بهره ،زبان( در درس فارسی آذری

. روایی این آزمون به صورت محتوایی و توسط شدیک نفر معلم مجرب طراحی  از سویآزمونی 

و  قرار گرفت و پایایی آن با روش دو نیمه کردن ییدچند نفر معلم مجرب و متخصص مورد تأ

 محاسبه گردید. =r 00/۴ همبستگیمحاسبه 

 روش اجرا

 دو نوع آزموناز طریق  و اطلاعات مربوط به این پژوهش ها داده، گفته شدهمانگونه که 

از جامعه آماری، با حضور پژوهشگر، آزمون اجرا  ها نمونهلذا پس از انتخاب . ندگردآوری شده ا

 ند.ه اتحلیل قرار گرفت مورد تجزیه و ها دادهو پس از گردآوری،  شده

 ها دادهتجزیه و تحلیل  روشهای

از آمار توصیفی )میانگین،  ۳و  ۳مربوط به سؤالات پژوهشی  های دادهبرای تجزیه و تحلیل 

هر یک  گروهها. در سؤال اول پس از مشخص شدن میانگین شده است( استفاده ...انحراف معیار و 

 گروههاتا مشخص شود قدرت خوانایی هریک از  ه استتبدیل شدمربوطه به درصد  میانگینهایاز 

از ضریب  ۵از تحلیل واریانس یک طرفه و برای سؤال  ۰و  ۱برای سؤالات  و در چه سطحی است

 .ه استهمبستگی پیرسون استفاده شد

 پژوهش های یافته

میزان قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و دوزبانه در درس فارسی پنجم  سؤال اول:

 تدایی چگونه است؟اب

 توصیفی شاخصهای .توصیفی استفاده شده است های آمارهپژوهش از  جهت ارزیابی سؤال اول

 در جدول میانگین، واریانس، انحراف استاندارد، جدول فراوانی و...()گروهها به صورت کلی 

 .ارائه شده است ۱ شماره
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 ه و دو زبانهناشاخصهای توصیفی قدرت خوانایی دانش آموزان یک زب .2جدول 

خطای استاندارد  درصد میانگین 

 میانگین

انحراف  واریانس میانه

 استاندارد

 دامنه تغییرات

 ۱4 0۳۵/۵ ۵۱۳/۳۳ ۴۴/۱۳ ۰۵۰/۴ %۱/۰۰ ۳۴/۱۱ فارس زبان

 ۱0 ۳۴۴/0 04۱/۳4 ۴۴/۳۳ ۵۱۳/۴ %۳۰/۳7 ۵7/۳۳ کرد زبان

 ۱0 0۳۰/۵ ۳۴0/۳۱ ۴۴/۳4 ۰4۵/۴ %۳۰/۳7 4۱/۳۳ زبان آذری

 ۳۵ ۴۳۳/0 474/۳0 ۴۴/۱۳ ۱4۳/۴  4۳/۳4 عمجمو

، ۳۴/۱۱میانگین قدرت خوانایی دانش آموزان فارس زبان  ۱ های جدول یافتهبراساس 

 4۳/۳4و میانگین کل دانش آموزان  4۱/۳۳زبان  آذریدانش آموزان ، ۵7/۳۳آموزان کردزبان  دانش

یی دانش آموزان یک زبانه )فارس قدرت خوانا. با تبدیل میانگین به درصد نتایج نشان داد که است

 (زبان آذریکرد و  هایگروهدانش آموزان دوزبانه )و  قرار دارد% در سطح آموزشی ۱/۰۰با زبان( 

 قرار دارند.نزدیک به سطح آموزشی در سطح ناامید کننده اما % ۳۰/۳7% و ۳۰/۳7به ترتیب با 

آیا بین قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و دو زبانه در درس فارسی پنجم  سؤال دوم:

 ابتدایی تفاوت وجود دارد؟
 قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و دو زبانه میان واریانس یک طرفه برای تعیین تفاوت آزمون .7جدول 

 F Sig میانگین مجذور Df مجموع مجذورها قدرت خوانایی

 ۴۴۳/۴ ۱4۳/۳0 ۳۳۳/۵0۱ ۱ 007/۳۳۱۰ گروهی -نمیاواریانس 

 ۵۳۳/۳۰ ۰۱7 ۱۰۴/۳۰7۳4 گروهی- واریانس درون

  ۰۱4 4۴7/۳۵۳0۳ جمع

بنابراین  معنادار است؛ ≥P ۴۵/۴مشاهده شده در سطح  F چون ،۳با توجه به اطلاعات جدول 

 دار وجود دارد.انوت معقدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و دوزبانه تفا میانکه گفت  توان می
 قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و دوزبانه میان تعیین تفاوتبرای  LSDآزمون  .7 جدول

 sig خطای استاندارد میانگین تفاوت میانگین زبان دانش آموز

 

 فارس زبان

 ۴۴۳/۴ 0۳۴/۴ ۵۳۱۵/۳ کرد زبان

 ۴۴۳/۴ 047/۴ ۳۳۳۳/۳ زبان آذری

 0۱۴/۴ 7۴0/۴ ۳۵۳۳/۴ کرد زبان ترک زبان
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قدرت خوانایی دانش آموزان کرد و فارس زبان و همچنین  میان ۰جدول  های یافتهبراساس 

     های داده( تفاوت معنادار وجود دارد. با توجه به =۴۴۳/۴pزبان ) فارسو  آذریآموزان  دانش

ان فارس زبان توان گفت که میانگین قدرت خوانایی دانش آموز می ۱دست آمده از جدول شماره هب

 آذریکرد و  ۀزباندانش آموزان دو  میانو  استزبان  آذریکرد و  ۀزبانبالاتر از دانش آموزان دو 

 زبان تفاوتی از لحاظ قدرت خوانایی وجود ندارد.

میزان پیشرفت تحصیلی درس فارسی دانش آموزان چهارم ابتدایی یک زبانه و  سؤال سوم:

 دوزبانه چگونه است؟

جدول توصیفی استفاده شده است.  های آمارهجواب سؤال سوم پژوهش از  بهجهت دستیابی 

 .دهد میرا نشان  ها دادهاین  ۵شماره 
 شاخصهای توصیفی پیشرفت تحصیلی دانش آموزان یک زبانه و دو زبانه در درس فارسی .7جدول 

خطای استاندارد  میانگین 

 میانگین

انحراف  واریانس میانه

 استاندارد

 راتدامنه تغیی

 7۵/۳۳ ۰7۴/۱ ۳۴۵/0 ۴۴۴/۳۵ ۳44/۴ ۵۵7/۳۰ فارس زبان

 ۳۵ ۳۳7/۳ ۳۰۳/4 7۵۴/۳۳ ۱0۴/۴ ۰۵۳/۳۳ کرد زبان

 ۳۳/۳۳ ۵۳7/۱ 04۵/0 ۴۴۴/۳۵ ۱۱۵/۴ ۰۳۳/۳۰ زبان آذری

 ۱۵/۳0 7۳۵/۱ 7۵4/7 ۴۴۴/۳۵ ۳۳۰/۴ ۳۰/۳۰ جمع

نش آموزان فارس که میانگین پیشرفت تحصیلی دا شود میجدول مشاهده  های دادهبا توجه به 

است و میانگین  ۰۳/۳۰زبان  آذریآموزان  و دانش ۰۵/۳۳آموزان کرد زبان  دانش ،۵۵/۳۰زبان 

 .است ۳۰/۳۰لی کل دانش آموزان پیشرفت تحصی

آیا بین پیشرفت تحصیلی درس فارسی دانش آموزان چهارم ابتدایی یک زبانه و  سؤال چهارم:

 دوزبانه تفاوت وجود دارد؟
 واریانس یک طرفه برای تعیین میزان پیشرفت تحصیلی دانش آموزان یک زبانه و دو زبانه در درس فارسیل تحلی .8جدول 

مجموع  نمره پیشرفت تحصیلی

 مجذورها

Df میانگین مجذور F Sig 

 ۴۴۳/۴ ۴0۰/7 ۳۴۱/۵۳ ۱ 0۴۵/۳۴0 گروهی -میانواریانس 

 ۵۰0/7 ۰۱7 ۳۴۳/۳۱۱۱ گروهی -واریانس درون

  ۰۱4 7۴۵/۳۳۱۳ جمع
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 00 ...مقایسه قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و 

 ،معنادار بوده است ≥P ۴۵/۴مشاهده شده در سطح  F ، چون0با توجه به اطلاعات جدول 

پیشرفت تحصیلی دانش آموزان یک زبانه و دو زبانه تفاوت  میانه کجه گرفت یتوان نت ین میبنابرا

 معنادار وجود دارد.
 ن دوزبانهبرای تعیین رابطه پیشرفت تحصیلی میان دانش آموزا LSDآزمون  .0جدول 

 sig خطای استاندارد میانگین تفاوت میانگین زبان دانش آموز

 فارس زبان

 

 ۴۴۳/۴ ۳۳۳/۴ ۳۴۳/۳ کرد زبان

 7۳7/۴ ۳۱0/۴ ۳۳۳/۴ زبان آذری

 ۴۴۳/۴ ۳۳۴/۴ 4۳۰/۴ کرد زبان ترک زبان

 میاندست آمده است، ه ب LSDکه با استفاده از آزمون  7جدول شماره  های یافتهبراساس 

( =۴۴4/۴p( و کرد و ترک زبان )=۴۴۳/۴pآموزان کرد و فارس زبان ) فت تحصیلی دانشپیشر

. این شدزبان تفاوت معنادار مشاهده ن آذریدانش آموزان فارس و  میانتفاوت وجود دارد ولی 

 .باشد میکه پیشرفت تحصیلی گروه فارس زبان و ترک زبان بالاتر از گروه کرد زبان  دهد مینشان 

طور ه ب)آموزان  آیا بین قدرت خوانایی با پیشرفت تحصیلی درس فارسی دانش :سؤال پنجم

 رابطه وجود دارد؟ (کلی
 قدرت خوانایی و پیشرفت تحصیلی نمرات میانضریب همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه . 1جدول 

 دامنه( سطح معناداری )دو ضریب همبستگی متغیرها

 قدرت خوانایی
0۳/۴ ۴۴۳/۴ 

 حصیلیپیشرفت ت

P≤ ۴۵/۴  

قدرت  متغیرهای میان محاسبه شده (rxy)که همبستگی دهد مینشان  ۳جدول شماره  های یافته

است و از آنجا که مقدار = ۴۴۳/۴sig= ،۴۵/۴p≤ ،0۳/۴ (rxyپیشرفت تحصیلی برابر با ) وخوانایی 

(۴۴۳/۴p= از سطح )قدرت  انمیدار امعنای رابطه  بنابرایناست،  تر کوچک ۴۵/۴ معناداری

هرچه قدرت خوانایی فرد  یعنی ( با پیشرفت تحصیلی وجود دارد.طور کلیه بخوانایی فراگیران )

 بالاتر باشد، پیشرفت تحصیلی او نیز بالاتر خواهد بود.

 نتیجه گیریبحث و 

در زندگی است. توانایی درک نیازهای یادگیری دانش آموزان  ترین مهممهارت در خواندن از 

و استنتاج از متون درسی و غیر درسی، دانش آموزان را با افکار و اطلاعات جدید مطلب، تفسیر 

را بیاموزند. هدف این « بهتر زیستن»و « بهتر اندیشیدن»د تا رسان آنان یاری میبه و  دکن میآشنا 
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 01 821فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

پنجم پایه مقایسه قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و دو زبانه در درس فارسی  ،مطالعه

 بوده است.و رابطه آن با پیشرفت تحصیلی ابتدایی 

% ۱/۰۰ ( بافارس زبانیک زبانه )قدرت خوانایی دانش آموزان پژوهش  نشان داد که  های یافته

% و ۳۰/۳7زبان به ترتیب با  آذریزبانه کرد و قدرت خوانایی دانش آموزان دو در سطح آموزشی و

با استفاده  میانگینهامقایسه این  .شی قرار دارددر سطح ناامید کننده اما نزدیک به سطح آموز% ۳۰/۳7

فارس و دانش  ۀزبانقدرت خوانایی دانش آموزان یک  میانکه  از آزمون تحلیل واریانس نشان داد

دانش آموزان در که قدرت خوانایی متن  طوریه ب ،و کرد تفاوت وجود دارد آذریۀ زبانآموزان دو 

 ت.دو زبانه اس هایاز گروه بیشتریک زبانه 

    توانایی  ۀپایگفت که متن کتاب فارسی پنجم بر  توان میدست آمده ه با توجه به نتایج ب

      برای  است و کاملاًتر آموزان فارسی زبان نوشته شده و به توانایی این گروه نزدیکدانش

که  وریطه ب ؛استنامناسب  ،غیر فارسی است آنهاکه زبان اول  آذریآموزان دو زبانه کرد و دانش

نشان  ها یافته. این دشوار استبرای دانش آموزان دوزبانه امکان یادگیری هم حتی با کمک معلم 

یکی از دلایل بالا  شود.بدوزبانه قدرت خوانایی دانش آموزان خاص به  یکه باید توجه دهند می

گروه فارسی این و زبان مادری این است که زبان اول  دانش آموزان یک زبانهبودن قدرت خوانایی 

زبان اول دانش آموز  آموزش با. چنانچه زبان استیکی کشور  رسمی آموزشیبا زبان  است و

های نتایج  همسو با یافته دست آمدهه ب های یافته .آید میبسیار متفاوت پدید  یشرایط ،نباشدیکسان 

ی داشتند. او کان دو زبانه ایرانوضعیتی مشابه کوداو  که فراگیران است( ۱۴۴۳) ۳پژوهش نیکول

به  سخن می گویندزبان اول  زندگی بهکه کودکانی که در خانه و مدرسه و محیط  گزارش کرد

 هاآن که دشو می سبباین  و شوند میدلیل تبحر نیافتن در عناصر گفتاری زبان دوم با مشکل مواجه 

ون زبان دوم زبان مادری خود برای خواندن مت واجهایو از تر عمل کنند خواندن متن، ضعیفدر 

و  ۳( و وینسکل۱۴۴4) ۱وینستوک های یافتهبه  توان میدست آمده ه در توجیه نتایج ب استفاده کنند.

 این پژوهش همسویی دارد. های یافتهبا  آنها های یافتهنیز اشاره کرد که ( ۱۴۴4)همکاران 

( ناهمخوان ۱۴۴4) و همکاران ۵اَش( و ون ۱۴۴۱) ۰بیالستوک های یافتهبا هش این پژونتایج  اما

نشان قدرت خوانایی را در دانش آموزان یک زبانه و دوزبانه متفاوت  آنهاپژوهشی  های یافتهاست. 

                                                           
1. Nichol 
2. Weinstock 

3. Winskel 
4. Bialystok 
5. Van Assche 
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 06 ...مقایسه قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و 

ه ب های یافتهو همکاران با  هشبیالستوک و وان آ هشیودر توجیه همسو نبودن نتایج پژ. دهد نمی

صورت ه بدو زبان را هر  دانش آموزان مورد مطالعهگفت که  توان میدست آمده در پژوهش حاضر 

 آموخته بودند.همزمان 

 میانگین پیشرفت تحصیلی  پژوهش نشان داد که سؤال سوم و چهارممربوط به  های یافته

و در گروه کرد زبان  ۳۰/۳۰زبان  آذریدر گروه  ها زبانهو میانگین دو  ۵۵/۳۰آموزان یک زبانه دانش

نسبت به سایر فارس زبان  دانش آموزانلی پیشرفت تحصی بیانگر بالا بودن نمراتکه  است ۰۵/۳۳

با مورد مطالعه  ایهگروهتحصیلی  پیشرفت مورد مطالعه بوده است. همچنین نمرات یگروهها

پیشرفت  میاننتایج نشان داد  مورد مقایسه قرار گرفت واستفاده از تحلیل واریانس یک طرفه 

 میان تعیین تفاوتبرای جود دارد. ودار امعنتحصیلی دانش آموزان یک زبانه و دو زبانه تفاوت 

تفاوت  فارس زبان با کردزباننمرات دانش آموزان  میانکه نشان داد  LSDآزمون  اجرای ،گروهها

 .نیستدار امعنزبان  آذریگروه فارس زبان و نمرات  میانتفاوت اما  استدار امعن

و  زبانه یکنش آموزان پیشرفت تحصیلی دا میانتفاوت معنادار وجود نتایج این تحقیق در مورد 

 ها دوزبانهکمبود مهارت که  نشان دادند همسوست. آنان( ۳407) ۳پیل و لمبرت های یافتهدوزبانه با 

و  فرمن  ،های آنلی با یافته. همچنین شود می دانش آموزان آموزشیۀ رتبکمتر شدن  سببدر زبان 

دانش آموزان ت تحصیلی بالاتر که نتایج آن حاکی از پیشرف( ۳۳7۱)نقل از ادیب، ( ۳4۳7)شورت 

)نقل از مجدی و همکاران، ( ۳40۰اسپورل ) های یافتهاما این نتایج با  ؛ستعادی بوده است، همسو

عملکرد تحصیلی بهتری  ها دوزبانهکه  اند دادهنشان  پژوهش اخیر های یافتههمخوانی ندارد. ( ۳۳4۳

 .اند داشته

 ضریبکه  نشان داد همبستگی پیرسون ضریب اجرای آزمون سؤال پنجم در ارتباط با

 هرقدر یعنی .استمعنادار  0۳/۴ در سطح قدرت خوانایی و پیشرفت تحصیلی میانهمبستگی 

ه نیز بالاتر خواهد بود و ب آنهاپیشرفت تحصیلی  ،بیشتر باشددانش آموزان قدرت خوانایی میزان 

عامل عدم موفقیت در  ینتر مهمگفت که مشکلات خواندن  توان میاین نتایج براساس  عکس.

شکست کودک را در  توان میآن  از طریقای است که  نشانه ترین ساده. این مشکلات استمدرسه 

 کرد. بینی پیشتحصیلی  های زمینهبسیاری از 

                                                           
1. Peal & Lambert 
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 17 821فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

درک خواندن و موفقیت  میان( درباره رابطه ۳44۴)۳کالج کوچیسبا نتایج تحقیق  ها یافتهاین 

       قدرت آزمون درک خواندن  آن کالج پژوهش نتایجس بر اسا .تحصیلی همسویی دارد

تحقیقات  های یافتهدارد. همچنین این نتایج با را پیشرفت و موفقیت تحصیلی  گیکنند بینی پیش

مستقیم و همبستگی ای که رابطه  دنده مینشان  ها یافته( نیز همخوانی دارد. این ۱۴۴۳) ۱میلگوگلی

خوانایی و پیشرفت تحصیلی وجود دارد و هر چه قدرت خوانایی و میان خواندن یا قدرت دار  امعن

که گفت  توان می درنتیجهخواهد بود.  بیشتراو نیز تحصیلی  پیشرفت ،باشد بیشتردرک خواندن فرد 

گوناگون مانع  های حوزهمشکلات خواندن شاید بیش از سایر مشکلات اختصاصی یادگیری در 

کنند، آمادگی بیشتری مطالب را بهتر درک میگیرانی که همچنین فراشود.  میپیشرفت تحصیلی 

تر  تر و کامل ، واقعیکنندمشارکت می، بیشتر در کلاس برای حضور در کلاس دارند

 (.۱۴۴۴، ۳نگامیکنند و پیشرفت تحصیلی بهتری دارند )کالج موسک برداری می یادداشت

 پژوهش محدودیتهای

و  دوزبانه های جامعه کل بهنبودن نتایج پژوهش  میمتع قابل مانند محدودیتهاییبا  پژوهشاین 

شهرهای مراغه، مهاباد و منطقه  رو بوده است، زیرا محدود بود به دانش آموزان دخترهروب زبانه یک

به فراگیران  آن قابل تعمیم نتایج. بنابراین به متون کتاب فارسی پنجم ابتدایی و همچنین تهران 4

 .تحصیلی ابتدایی نیست و متون فارسی سایر سطوحپسر 

 پیشنهادها

و متناسب با سطح  دوزبانهخوانایی دانش آموزان  قدرت با مطابق کتاب درس فارسی .۳

 شود. تهیه آنهاتوانایی 

 کنند.درسی به زبان مادری دانش آموزان توجه  یکتابهاریزان متخصصان و برنامه .۱

نشان داده  شود. تحقیقات همراه با زبان رسمی کشور، به آموزش زبان مادری هم پرداخته .۳

 در آموزش زبانهای دیگر موفق ترند. بینند،آموزش میزبان مادری به که  است که افرادی

 .استفاده شود رسمی و زبان مادری  زبان میاناز واژگان مشترک در تدوین متون درسی  .۰

یش تدریس، راهکارهای افزا های شیوهبرای معلمان گذاشته شود که علاوه بر  یهای دوره .۵

 آموزش داده شود. آنهانیز به  دوزبانه قدرت خوانایی دانش آموزان

                                                           
1. Cochise College 

2. Guglielmi 
3. Muskingum 
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 18 ...مقایسه قدرت خوانایی دانش آموزان یک زبانه و 

تهیه  دوزبانهلازم است برنامه و کتاب درسی مستقلی برای آموزش زبان فارسی در مناطق  .0

 .شود

  .معلمان باید بومی باشند و بر هر دو زبان تسلط کامل داشته باشند .7

 .برگزار شود جبرانی برای این مناطق کلاسهای .۳

های بصری و تصویری برای آموزش زبان دوم از شیوه مهدکودکهاو  دبستانی پیشمراکز در  .4

 گیری شود.بهره
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 12 821فصلنامه تعلیم و تربیت شماره 

 منابع 
زبانه مقطع  مقایسه تأثیر دوره آمادگی بر عملکرد تحصیلی دانش آموزان پسر دوزبانه و یک(. ۳۳7۱ادیب، یوسف. )

 . تهران معلم تربیتنامه کارشناسی ارشد علوم تربیتی، دانشگاه  . پایانابتدایی

های سوم و چهارم با مهارت  انطباق محتوای کتابهای فارسی جدید دوره ابتدایی در پایه(. ۳۳4۴دیباچی صابر، محسن. )

  نامه کارشناسی ارشد علوم تربیتی، دانشگاه بیرجند. . پایانالمللی پرلز سواد خواندن بر اساس مطالعه بین

(. تبیین رابطه بعد فراشناختی برنامه درسی پنهان با مهارت ۳۳4۳صفرپور، بهشته. ) سبحانی، عبدالرضا؛ احمدی، امینه و

 .۳0-7۳ (،۳) 0، فصلنامه رهبری و مدیریت آموزشیخواندن دانش آموزان چهارم ابتدایی دوزبانه. 

دانشکده  نشریه(. بررسی عوامل مؤثر بر پیشرفت تحصیلی فراگیران کشورهای جهان سوم. ۳۳۳۳فتحی آذر، اسکندر. )
 .۳۱۰-۳۴۳(، ۳۰4-۳۰۳) ۳0، ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تبریز

های ملی و  ترین یافته المللی پیشرفت سواد خواندن )پرلز(، مهم نتایج مطالعه بینالف(.  ۳۳۳7کریمی، عبدالعظیم. )

 .تهران: پژوهشگاه مطالعات آموزش و پرورش .۱۴۴۳در مقایسه با پرلز  ۱۴۴0المللی پرلز  بین

. تهران: نگاهی به جایگاه و عملکرد دانش آموزان ایرانی در مطالعات تیمز و پرلزب(. ۳۳۳7) ___________

 پژوهشکده تعلیم و تربیت.

(. ارتباط عوامل شناختی فردی و خانوادگی با ابعاد درک مطلب ۳۳4۴و نامداری پژمان، مهدی. ) کیامنش، علیرضا

 ۵، فصلنامه مطالعات برنامه درسی ایران. ۱۴۴0رکت کننده در مطالعه پرلز خواندن دانش آموزان چهارم ابتدایی ش

(۱۴ ،)۳7-۵7. 

(. هوش هیجانی و تعداد زبان: بررسی هوش هیجانی در ۳۳4۳پور، مائده. )اسماعیل و ارزجانی، زهرا ؛مجدی، هنده

 .۳4-۳0(، ۰) 4، مجله رشد آموزشدانش آموزان دوزبانه و تک زبانه، 

 کلمه با کمک -هجا-(. آموزش به شیوه حرف۳۳4۴. )مریم ،اسلام پناهو  فرخ ،فیضیسین؛ مهدی زاده، ح

آوری  فصلنامه فنن در پیشرفت خواندن دانش آموزان پایه اول ابتدایی. های دیجیتال و تأثیر آای چندرسانه

 .۳0۳-۳۰۵(، ۳) ۳، اطلاعات و ارتباطات در علوم تربیتی

 )ترجمه محمود مهرمحمدی(. تهران: انتشارات سمت. های برنامه درسی، نظریه(. ۳۳۳4میلر، جی. پی. )

(. درک ۳۳4۱. )مریم دانای طوسی، و ابوطالب دتی شامیر،مهدی؛ سعا علی؛ دستجردی، ؛ درزی،نجفی پازوکی، معصومه

 .۳۳-0۳ (،۰۵) ۳۱، های آموزشی فصلنامه نوآورینحوی، حافظه فعال و درک متن. 
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