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 درک معلمان
 از کنترل بر تصمیمات برنامه درسی و 

شناسایی عوامل مؤثر بر آن

 دکتر محسن حاجی‎تبار فیروزجائی1

 تاریخ پذیرش: 98/3/31 		  تاریخ دریافت: 97/8/11 

هدف پژوهش حاضر‌، بررسی میزان درک معلمان دوره اول متوسطه از کنترل بر تصمیمات 
برنامه درسی و شناســایی عوامل مؤثر بر آن بوده اســت. ‌روش پژوهش توصیفی از نوع 
پیمایشــی بوده و جامعه آماری شــامل همۀ معلمان دوره اول متوسطه شهرستان بابل در 
سال 1396 بوده است که با اســتفاده از شیوه نمونه‏گیری خوشه‌ای یک مرحله‌ای 202 نفر 
به‌عنوان نمونه آماری انتخاب شده‌اند. برای گردآوری داده‌ها، از پرسشنامه پیک )2015( و‌ 
براي تحليل اطلاعات از همبســتگی پیرسون و رگرسیون خطی چندگانه به شیوه همزمان 
استفاده شده است. نتایج نشان داد که معلمان در همۀ حوزه‌های تصمیم‏گیری کنترل کمی 
را درک می‏کنند. به این صورت که در زمینه راهبردهای آموزش بیشترین و در زمینه محتوا 
کمترین میزان کنترل را درک می‏کنند. توجه معلمان به راهنمای برنامه درســی، راهنمای 
معلم، نیازهای دانش‏آموزان و زمینه‏های محلی ارتباط معنادار، اما توجه معلمان به کتابهای 
درسی و ارزشیابی ارتباط منفی با ادراک‏ آنان از کنترل دارد. باورهای مثبت معلمان درباره 
 مواد برنامه درســی، دانش محتوایی، دانش‌آموزشگری معلمان و همکاری با دیگر معلمان
با درک معلمان از کنترل برنامه درسی مرتبط بود. به‌ویژه، دانش محتوایی و آموزشگری معلمان 
 با ادراک کنترل راهبردهای آموزشــی و تخصیص زمان بسیار مرتبط بود، اما دانش معلمان
از چگونگی اســتفاده از مواد برنامه درســی رابطۀ معنادار با ادراک‏شان از کنترل ندارد. 
همچنین همکاری با معلمان دیگر با افزایش درک‏شان در تصمیم‏گیری رابطه معنادار داشت، 

اما در استفاده از برنامه درسی و بهبود دانش معلمان رابطۀ معنادار نداشت. 

کلید واژگان:  برنامه درسی، درک معلم، تصمیم‏گیری برنامه درسی، کنترل برنامه درسی

m.hajitabar@umz.ac.ir .................................................................................. .1. دانشیار گروه علوم تربیتی، دانشکده علوم اجتماعی و انسانی، دانشگاه مازندران
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 مقدمه
در چند ســال اخیر متخصصان موضوع تمرکززدایی از نظام برنامه‏ریزی درسی را در نظام آموزش و 
پرورش ایران مطرح کرده‌اند، به‌طوری‌که توجه دست‏اندرکاران و مسئولان تعلیم و تربیت نیز به آن جلب 
شــده است. تمرکززدایی، پاسخی منطقی به وضعیت و چالشهای امروز است،‌ زیرا تمرکززدایی مشارکت 
همه‌جانبۀ افراد را در تصمیم‏گیری و برنامه‏ریزی دربارۀ سرنوشــت خود ایجاب می‏کند )جاویدی‌کلاته 
جعفرآبادی، 1386: 87(. در حقیقت همان‏طور که برمن، دئولالیکار و ســون1 )2002( اظهار می‏دارند، 
یکی از دلایل دفاع از تمرکززدایی در آموزش، بر این پایه استوار است که تصور می‏شود با واگذاری حق 
تصمیم‏گیری و مسئولیت پاســخگویی به مدارس، کیفیت آموزشی افزایش می‏یابد، ‌زیرا در آن صورت، 
 ‌مدیران، معلمان و والدین ســهم بیشــتری در انتخاب محتوا و ارتقای کیفیت آموزش خواهند داشــت 
)گویا و قدکســاز خسروشــاهی، 1386(. با فرض اینکه یکی از اهداف تمرکززدایی سیاســتهای برنامه 
درســی، کمک به معلمان به‌منظور کنترل بیشــتر برنامه درسی اســت، ما باید عوامل مؤثر و موانعی را 
بشناســیم که هنگام تصمیم‏گیری در برنامه درسی معلمان وجود دارد. این پژوهش می‏تواند راهنمایی 
برای سیاستگذاران و مدیران مدارس به‌منظور کمک به معلمان در زمینۀ کنترل بیشتر برنامه‏های درسی 

در جهت سیاست تمرکززدایی برنامه درسی باشد.
در دهــۀ ۱۹۷۰ و اوایل دهــۀ ۱۹۸۰ به مدارس و معلمان به‌عنوان نیروهای مؤثر در امر برنامه‏ریزی 
درســی نگریسته شــد و برنامه‏هایی چون تصمیم‏گیری در محیط مدرسه، برنامه‏ریزی درسی مبتنی بر 
مدرســه و مدیریت مدرسه ـ محور مطرح شد )بریدی2، ۱۹۹۵(. چنگ3 )2008(، در پژوهش خود بیان 
کرد که مشــاركت معلمان در تصميم‏گيري كيي از توصيه‏هاي مديريت مدرســه ‏ـ محور و از ويژگيهاي 
مهم كي مدرسه مؤثر است. براون4 )1990(، معتقد است که مدیریت مبتنی بر مدرسه پیشنهادی برای 
 عدم‌تمرکز و ترویج مشــارکت معلمان در تصمیم‏گیری مدارس اســت. فرض مدیریت مدرسه ـ محور

این اســت که هر چه تصمیمات به مشتری نزدیک‌تر شود، تصمیمات بهتری گرفته می‏شود و رضایت و 
تعهد بیشتر حاکم خواهد شد )کانلی5، 1991(.  

با توجه به برداشــتهای متفاوتی که از برنامه درســی وجود دارد‌، تعابیــری گوناگون نیز از فقدان 
تمرکز در برنامۀ درســی وجود دارد. مثلًا، گاهی منظور از برنامۀ درســی، همان کتاب درســی اســت 
و گاهی برنامۀ درســی، روش تدریــس و تمام فعالیتهایی را دربر می‌گیرد که هــر یک به‌نوعی، بر امر 
 آموزش و یادگیری تأثیرگذارند )برمن و همکاران، 2002(. در همین باره ســیلور، الکســاندر و لوئیس6 
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)ترجمه خوی‏نــژاد،1380( اظهار کرده‌اند که موفقیت و شکســت بهترین یــا ضعیف‌ترین برنامه‌های 
 درســی در کلاس درس، به‌میزان مداخله یا مشــارکت معلمان در امر برنامه‌ریزی درسی بستگی دارد.
 معلم آخرین فرد تصمیم‌گیر در مورد فرصتهای یادگیری تدارک‌دیده‌شــده در برنامۀ درســی اســت.

با نزدیک‌تر کردن ســطوح تصمیم‌گیری به دانش‌آموزان و کلاس درس و اختصاص دادن قدرت به افراد 
ذی‌نفع در تصمیم‌گیری، امکان پاسخگویی بهتر و بیشتر به نیازهای ویژۀ جوامع محلی و نیز بهره‌برداری 
از دانش، خلاقیت و نیروی مردمی در سطح مدرسه و جامعه فراهم می‌شود. البته همان‌گونه که مطرح 
شد، تحقق‌پذیری این امر در گرو ارتقای ظرفیتهای مدرسه و رشد توانمندیهای حرفه‌ای معلمان و سایر 

کارکنان مدرسه است. 
دوب1 )2016(، بر این باور اســت که تصمیم‏گیری در آموزش و پرورش یک پدیده مهم و شــامل 
تعدادی از فعالیتهاســت که از سیاستها و تصمیمات مالی گرفته تا تصمیمات برنامه درسی متغیر است. 
این مطالعه بر نقش معلم در تصمیم‏گیری برنامه درسی متمرکز شده است. نکیابوناکی2 )2013(، اظهار 
می‌دارد که تصمیم‏گیری در برنامه درسی به‌مثابه یک پدیده پیچیده تعریف شده است که منعکس‏کننده 
برنامه‏ها و فعالیتهایی اســت که به نفع دانش‏آموزان و کمک به آنها در دســتیابی به اهداف خود است. 
کاموگیشــا و ماتنگی3 )2014( و بوک4 )2008( بر این باورند که تصمیم‏گیری در برنامه درســی شامل 
تعیین اهداف برای کل برنامه آموزشــی و انتخاب موضوعاتی اســت که از طریق آنها می‏توان به اهداف 
دست یافت. مارش5 )2007( معتقد است که تصمیم‏گیری در برنامه درسی فرایندی پویاست که شامل 
 مشــارکت بازیگران گوناگون اســت و به شــخصیتها، ارزشــها و دانش افراد درگیر در آن وابسته است.

این تعاریف حاکی از آن اســت که تصمیم‏گیری در برنامه درســی شامل انتخاب در مورد دانشی است 
که ارزش تدریس را دارد و اینکه چه موضوعاتی به بهترین وجه منعکس‏کننده یا حاوی چنین دانشــی 

هستند. 
لانمتس و روتمان6 )2015( معتقدند به‌دلیل تغییراتی که ما در قرن بیســت‌ویکم از نظر فرهنگی، 
اقتصادی و تولیدی با آنها مواجه‌ایم، تصمیم‏گیری آگاهانه برای تدوین سیاست آموزشی در سطح جهانی، 
منطقه‏ای یا محلی امری ضروری اســت. بر این اســاس، تواناییها و مهارتهای لازم برای تولید و مدیریت 
دانــش و نوآوریها برای همه جوامع مدرن در حوزه طراحی الگوی تصمیم‌گیری آموزشــی و اجرای آن 
در تدوین برنامه درســی از اهمیت اساسی برخوردار است. دوب )2016( در پژوهش خود نشان داد که 
تصمیم‏گیری در مورد برنامه درسی، به‌ویژه انتخاب موضوعات جدید در مدارس تنها درصورتی مؤثر است 
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که مشــارکت کامل همه ذی‌نفعان را شامل شود. ذی‌نفعان نه تنها باید دلیل تصمیم‏گیری را بشناسند، 
بلكه باید نقشهای مورد انتظار خود را نیز در این فرایند درک كنند و برای تصویب مؤثر آنها آموزش دیده 
و از آنها حمایت كنند. همانطور که کلاک1)2012( استدلال می‌کند معلمان باید از طریق تأمل مداوم و 
تصمیم‏گیری در مجامع گوناگون، برنامه‏های درسی را در اختیار بگیرند. این امر منجر به افزایش تمایل 

معلمان برای اجرای تصمیم خواهد شد )سمكنج2، 2012(. 
 شیولســون3 و همکارانــش )1987( در زمینۀ نقش معلمان در تدوین برنامه درســی معتقدند که
 در داخل مدرســه، برنامه درســی به‌عنوان محتوای آموزشــی و  ابزار تبادل معلم و دانش‏آموز است، اما

در برنامه درسی عملیاتی، معلمان به طراحی برنامه درسی به روش قابل فهم برای دانش‌آموزان برمبنای 
موضوعات درســی و دانش‌آموزشگری‌شــان می‏پردازند. کلاین4 )1992( معتقد است که معلمان نقشی 
اساســی در تصمیم‏گیریهای برنامه‏ درســی دارند، چرا که معلمان نقشی تعیین‏کننده در اجرای برنامه 
 درسی دارند. همـــچنین وی بر این باور اســـت که معلمان در برابر تصمیمـــات قـبلی بـرنامه درسی
 به یکی از این شیوه‏ها عمل می‏کنند: آنها ممکن است تصميم به اجرای کامل تصمیمات از قبل تعیین‌شده

بگیرند که بیشــترین فاصله را با خواسته دانش‏آموز دارد یا این‏که ممکن است گاهی اوقات به شیوه‌ای 
 بسیار قابل‌توجه، آنچه را دیگران در برنامه درسی می‏خواهند تغییر دهند و یا آنها ممکن است به‌طور کامل

تصمیماتی را نادیده بگیرند که در سطوح مختلف گرفته شده‏اند )ص 29(. 
در مطالعات پیشــین به نقشــهای متفاوت معلمان در تصمیم‏گیری برنامه درسی اشاره شده است 
 کــه از جمله آنها می‏توان بــه تصمیم‏گیری معلمان در مورد پوشــش محتوا و راهبردهای آموزشــی

)کوهــس5 و همکاران، 1985؛ رمیلارد6، 2015(، تصمیم‏گیری معلمان در مورد تخصیص دادن زمان و 
توالی )فریمن و پورتر1989،7؛ سوسنیاک و استودولسکی8، 1993(، تصمیم‏گیری معلمان در مورد تغییر 
 و توســعۀ برنامه درسی که امکان تصمیم‏گیری و اســتقلال معلم در حذف کردن یا افزودن موضوعات

برای آموزش کلاس درس خارج از برنامه‏ریزی درسی مصوب، انتخاب روش تدریس بر اساس نیازمندیهای 
دانش‏آمــوزان، آزمون و تجربۀ روشــهای تدریس جدید و آزمون برنامه درســی جدید را در برمی‌گیرد 
)فریدمن، 1999؛ به‌نقل از شــیربگی، بلندهمتان و تدین‌ســنگانی، 1396(، اشاره کرد. کیم9 )2004( و 
ســئو10 )2009( در پژوهش خود نشان دادند که معلمان کره پیشنهادات مربوط به محتوا و راهبردهای 

1. Klock
2. Samkange
3. Shavelson  
4. Klein  
5. Kuhs
6. Remillard
7. Freeman & Porter 
8. Sosniak & Stodolsky 
9. Kim 
10. Seo 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

01
74

13
3.

14
01

.3
8.

1.
7.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

jo
e.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
26

 ]
 

                             4 / 18

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.10174133.1401.38.1.7.5
http://qjoe.ir/article-1-1237-fa.html


137

دکتر محسن حاجی‎تبار فیروزجائی 

13
3-

15
0

 درک معلمان از کنترل بر تصمیمات 
برنامه درسی و شناسایی عوامل مؤثر بر آن

ë شمارة ë 1 شمارة پیاپی‌149
ë سال سی‌وهشتم ë بهار 1401

آموزشی را در استانداردهای برنامه درسی تعدیل یا تغییر دادند. 
پیک1 )2015( در پژوهش خود نشان داد که اکثر مطالعات این حوزه به بررسی تصمیمات معلمان 
درباره محتوا و راهبردهای آموزشــی پرداخته اند، چرا که تمایز محتوا از راهبردهای آموزشــی در زمان 
تدریس کار آسانی نیست. علاوه بر این، پیک )2011( بیان کرد که معلمان انواع مختلفی از مواد برنامه 
درســی مانند راهنماهای برنامه درسی، کتابهای درسی، راهنماهای معلمان و ارزیابیها را مورد استفاده 
 قــرار می‏دهند. مانفیلز2 و همکاران)2004( بر این باورند که ویژگیهای مواد برنامه درســی )مثلًا تأکید

بر محتوای خاص( و فشار سیاسی از طریق مواد برنامه درسی بر تصمیم‏گیری برنامه درسی معلمان تأثیر 
می‏گذارد. به‌ویژه، ارزیابیها، با فشار سیاسی هنگام تصمیم‏گیری در برنامه درسی، توجه بسیاری را به خود 

جلب کرده است )شور3 و همکاران،2004(.
 برخــی از پژوهشــهای نوین به‌صورت تجربی، نشــان دادنــد‏ که باورهای مثبــت و منفی معلمان
 )گیل و هافمن2009،4( به‌ویژه، اعتقادات معلمان درباره اقتدار و اعتبار اســتانداردهای برنامه درســی
 )دانلی و بــون2007،5(، دانش معلمان درباره ایده‏های اصلاحی و راههای اســتفاده از اســتانداردهای

برنامه درسی )چوی و لی6، 2008؛ کوهن و هیل7، 2001؛ سان8 و چوی، 2008( و همکاری و مشارکت 
میان معلمان )کوبرن9، 2001؛ سئو، 2009؛ شین10، 2009(،  بر تصمیم‏گیری برنامه درسی معلمان تأثیر 
می‏گذارد. کواندرز11 و همکاران )2008( در پژوهش خود نشان دادند که باورهای معلمان در مورد محتوای 
برنامه درســی، نقش معلمان و توســعه مواد یادگیری بر تصمیم‏گیری برنامه درسی مؤثر است. به‌ویژه، 
اعتقادات معلمان درباره اقتدار مواد برنامه درسی )مثلًا کتابهای درسی، راهنماهای برنامه درسی و ارزیابیها( 
 به‌طور‌مســتقیم با تصمیم‏گیری برنامه درسی ارتباط دارد. سان و چوی )2008؛ به نقل از پیک، 2015(

در پژوهش‏ خود بیان کردند که دانش معلمان بر اجرای سیاســتهای برنامه درســی و بهبود شیوه‏های 
تدریس آنها تأثیر دارد. کوهن و هیل )2001( در پژوهش خود نشــان دادند که دانش معلمان بر رفتار 
معلمان و تصمیم‏گیری برنامه درســی تأثیر می‏گذارد. به‌ویژه عدم درک معلمان یا ســوء برداشــت از 
 سیاســتهای برنامه درسی،  منجر به تدریس غلط سیاســتهای برنامه درسی و محتوا می‏شود. با توجه

به پیشینه پژوهش، مدل تحلیلی و نظری پژوهش در شکل 1 ارائه می‏شود.
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 محتوا براي تدريس
 راهبرد تدريس
 تخصيص زمان
 توالي واحدها

 كنترل تصميمات 
برنامه درسي

توجه معلم
 مواد برنامه درسي

 زمينه‏هاي دانش‏آموزان

عوامل معلم
 باور معلمان

 دانش معلمان
 همكاري معلمان

مشخصات معلمان

عوامل مدرسه

 شکل 1.   الگوي كنترل معلمان بر تصميم‏گيري برنامه درسي                                                                                                                           

از آنجایی که در آموزش و پرورش کشورمان مطالعات اندکی به بررسی واکنش معلمان به سیاست 
برنامه درســی، به‌ویژه تمرکززدایی سیاســتهای برنامه درسی پرداخته اند و با توجه به سیاست‏ سالهای 
 اخیــر وزارت آموزش و پــرورش در زمینۀ تمرکززدایــی، در پژوهش حاضر به بررســی درک معلمان
 از کنترل بر تصمیمات برنامه درســی )محتوا برای تدریس، راهبردهای آموزشــی، تخصیص زمان برای

هر واحد و توالی واحدها( و همچنین شناســایی عوامل مؤثر بر ادراک معلمان از کنترل بر برنامه درسی 
 پرداخته شده است. نتایج پژوهش حاضر به سیاستگذاران و پژوهشگران آموزشی کمک می‌کند تا دریابند

که آیا معلمان دوره متوســطه بر برنامه درســی کنترل دارند یا نه. همچنین این مطالعه با ارائه برخی 
راهکارهــا و دلالتها برای سیاســتگذاران و مدیران مدارس، زمینه را برای تشــویق معلمان به پذیرش 
مســئولیت در تصمیم‏گیریهای برنامه‏ درسی فراهم می‏کند. از این رو پژوهش حاضر برای بررسی اهداف 

فوق در پی پاسخگویی به سؤالات ذیل است:
  1. معلمــان تا چه اندازه کنترل برنامه درســی خود را درک می‏کنند و تفاوت و تشــابه درک آنها

از کنترل برنامه درسی در چهار نوع تصمیم‏گیری برنامه درسی چیست؟
 2. عوامل مؤثر بر درک معلمان از کنترل برنامه درسی کدام‌اند؟
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 روش‌شناسی
 این پژوهش با توجه به هدف از نوع کاربردی و از نظر شــیوه اجرا، پژوهش توصیفی ـ  پیمایشــی
 از نوع همبســتگی اســت. ‌جامعۀ آماری، شامل همۀ معلمان متوســطه اول شهرستان بابل )613 نفر(

در ســال 1396 بوده است. برای تعیین حجم نمونه بر اساس توصیه فیلد1 )2009( از نمودارهای میلز 
 و شــیون )2001( استفاده شده است. براســاس این نمودار با فرض یک اندازه اثر متوسط، حجم نمونه

200 نفر تا 20 متغیر پیش‌بین کافی خواهد بود. با درنظر گرفتن افت نمونه، 235 پرسشنامه اجرا شد. 
پس از حذف پرسشنامه‌های نامناسب، 202 پرسشنامه برای تحلیل نهایی باقی ماند. نمونه‏گیری به شیوه 
خوشــه‌ای یک مرحله‌ای انجام شد. از میان مدارس، 23 مدرسه به‌صورت تصادفی انتخاب شدند. پس از 
توضیح در مورد پژوهش، پرسشنامه پژوهش برای پاسخگویی در اختیار معلمان هر مدرسه قرار گرفت. 
میانگین دانش‌آموزان در هر کلاس 27/02 نفر، میانگین کلاســهای هر مدرسه 4/65 کلاس و میانگین 
ســابقه کار معلمان 10/47 ســال بود. 55 درصد از دبیران زن و 45 درصد مرد بودند. 78 درصد دبیران 
تحصیلات کارشناسی و 22 درصد تحصیلات کارشناسی ارشد و بالاتر داشتند. 65 درصد مدارس دولتی 
و 35 درصد از مدارس غیرانتفاعی بودند. برای گرد‏آوری اطلاعات از پرسشنامه تدوین‌شدۀ پیک )2015( 
اســتفاده شده است. این پرسشنامه شــامل چهار بخش می‏باشد. بخش اول اطلاعات جمعیت‌شناختی 
معلمان و مدرســه )شامل جنسیت، ســابقه تدریس، مدرک تحصیلی، نوع مدرسه، تعداد دانش‏آموزان 
کلاس، تعداد کلاس هر مدرســه، ‌میزان دانش معلمان از تمرکززدایی و موافقت معلمان با تمرکززدایی( 
اســت؛ بخش دوم میزان کنترل معلم بر تصمیم‏گیری برنامه درســی )یعنــی محتوای تدریس، راهبرد 
تدریــس،‌ تخصیص زمان به هر واحد و توالی واحدها( را اندازه می‏گیرد. شــیوه نمره‌گذاری بر‌اســاس 
 مقیاس پنج‌درجه‎ای لیکرت با وزنهای: کنترل خیلی‌زیاد )نمره 5(، کنترل زیاد )نمره 4(، تا حدی کنترل
 )نمره 3(،  کنترل کم )نمره 2( و هیچ کنترل )نمره 1( است. بخش سوم تأثیر استانداردهای برنامه درسی

)یعنی راهنمای ‏برنامه درسی، راهنمای معلم،‌ کتاب درسی، زمینه‌های محلی دانش‏آموز، نیاز دانش‏آموز و 
 سنجش و ارزیابی( را بر تصمیم‏گیری برنامه درسی اندازه می‏گیرد. بخش چهارم عوامل مربوط به معلم را

در سه بخش میزان دانش معلمان شامل )5 گویه(، میزان همکاری با دیگر معلمان )7 گویه( و باورهای 
معلمان نســبت به مواد برنامه درســی )11 گویه( اندازه می‏گیرد. برای تهیه نسخه فارسی، دو مترجم 
به‌صورت مســتقل پرسشنامه را به فارســی ترجمه کردند. پژوهشــگر پس از تطبیق دو ترجمه و رفع 
ناهمخوانیها نســخه فارسی پرسشــنامه را تدوین کرده است. این نســخه برای ارزیابی روایی صوری و 
محتوایی به سه نفر از متخصصان برنامه درسی و یک نفر از متخصصان روان‌سنجی ارائه شد. نسخه نهایی 
 پس از اعمال دیدگاهها و نظرات متخصصان برای بهبود روایی پرسشــنامه تهیه شد. پایایی پرسشنامه

با آلفای کرونباخ بررسی شده است. ضریب آلفا برای میزان کنترل 0/75، توجه به راهنمای برنامه 0/73، 
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 توجه به کتاب درســی 0/81، توجه به راهنمای معلم 0/80، توجه به سنجش و ارزشیابی 0/78، توجه
بــه زمینه‌های محلی 0/79، توجه به نیازهای خاص دانش‌آمــوزان 0/81، دانش معلمان0/71، باورهای 
مثبــت 0/87، باورهای منفی 0/89 و همــکاری معلمان 0/74 بود که نشــان‌دهنده پایایی قابل‌قبول 

پرسشنامه است.   
برای تحلیل داده‎ها از روشــهای آمار توصیفی )درصد فراوانی، میانگین و انحراف اســتاندارد( و آمار 
اســتنباطی )ضرایب همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون خطی چندگانه به شیوه همزمان( استفاده 

شده و داده‏ها به کمک نرم افزار SPSS21 تحلیل شده است.

 یافته‌ها
یافته‏های توصیفی میزان کنترل ادراک‌شــده معلمان در اتخاذ تصمیمات مربوط به برنامه درســی 
در جدول 1 ارائه شــده است. نتایج نشــان می‏دهد گزینه »هیچ« برای کنترل بر محتوا و توالی واحدها 
رایج‌ترین گزینه انتخاب شــده از سوی معلمان اســت که نشان می‌دهد بیشتر معلمان در این دو حوزه 
کنترل پایینی ادراک می‌کنند. گزینه »کمی« برای کنترل بر راهبردهای آموزشی رایج‌ترین گزینه است. 
بــرای تخصیص زمان گزینه »تاحدی« رایج‌ترین گزینه اســت. کمترین میزان کنترل مربوط به محتوا 
است )M=1/62(. در زمینه محتوا کمتر از یک درصد از معلمان کنترل زیاد و کنترل خیلی‌زیاد احساس 
می‌کنند. توالی واحدها نیز کنترل ادراک‌شــده ‌اندکــی دارد )M=1/83(. معلمان در زمینه راهبردهای 
آموزش بیشترین میزان کنترل ادراک‌شده را دارند )M=2/42(. میزان کنترل ادراک‌شده تخصیص زمان 
پس از راهبردهای آموزشی بیشترین مقدار را دارد )M=2/28(. در مجموع میانگینها نشان می‌دهند که 

معلمان در همۀ حوزه‌ها کنترل پایینی ادراک می‌کنند.

 جدول 1.   میزان کنترل ادراک‌شده معلمان بر برنامه درسی                                                                                                                           

توالی واحدهاتخصیص زمانراهبردهای آموزشیمحتوا

میزان کنترل

)39/60( 80)21/78( 44)15/84( 32)49/00( 99هیچ

)36/14( 73)35/14( 71)38/61( 78)41/10( 83کمی

)21/78( 44)36/63( 74)35/14( 71)8/09( 18تاحدی

)1/48( 3)5/44( 11)8/42( 17)0/005( 1زیاد

)0/10( 2)0/10( 2)1/98( 4)0/005( 1خیلی زیاد

1/622/422/281/83میانگین

1/091/521/411/38انحراف معیار
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ضرایب همبســتگی جدول 2 نشــان می‌دهد که در میان متغیرها، توجه به راهنمای برنامه درسی 
)P>0/01 ، r =0/44( و توجــه به نیازهــای دانش‌آموز )P>0/01 ، r =0/30( قوی‌ترین ارتباط مثبت را 
با کنترل ادراک‌شــده در محتوا دارند. توجه به کتاب درسی همبستگی منفی با کنترل ادراک‌شده روی 
محتوا دارد )P>0/01 ، r = -0/20(. توجه به زمینه محلی قوی‌ترین همبستگی را با کنترل ادراک‌شده 
روی راهبردهای آموزشــی دارد )P>0/01 ، r =0/39(. کنترل ادراک‌شده روی تخصیص زمان بیشترین 
همبســتگی را با باورهای مثبت به مواد برنامه درســی دارد )P>0/01 ، r =0/41(. از این گذشته، این 
.)P>0/01 ، r = -0/22( متغیر همبستگی منفی و معناداری با باورهای منفی به مواد برنامه درسی دارد 
.)P>0/01 ، r =0/35( کنترل ادراک‌شده روی توالی واحدها بیشترین ارتباط را با دانش محتوا و پداگوژی دارد

 جدول 2.   همبستگی توجه به مواد، بافتهای دانش‌آموزی، دانش معلمان و همکاری معلمان با کنترل ادراک‌شده                                                                                                                           

توالی واحدهاتخصیص زمانراهبردهامحتواعوامل 

0/06-**0/18**0/050/20-دانش در مورد تمرکززدایی

0/08-0/08-0/070/04-موافقت با تمرکززدایی

0/070/05**0/23**0/44توجه به راهنمای برنامه

0/07-*0/14-0/04**0/20-توجه به کتاب درسی

0/130/09**0/25**0/18توجه به راهنمای معلم

0/05**0/19-**32/-0**0/26-توجه به سنجش و ارزشیابی

*0/120/14**0/39**0/25توجه به زمینه محلی

0/030/04**0/18**0/30توجه به نیازهای دانش‌آموز

0/07**0/22-0/10-0/13-باورهای منفی در مورد مواد برنامه درسی

**0/16**0/120/090/41باورهای مثبت در مورد مواد برنامه درسی

**0/070/010/35-**0/19دانش محتوا و پداگوژی

0/03**0/28**0/27*0/15دانش استفاده از برنامه درسی

0/040/070/030/03همکاری برای ارتقای دانش معلم

**0/24**0/100/120/25همکاری برای تصمیم‌گیری برنامه درسی

0/090/010/040/02همکاری برای استفاده از برنامه درسی

* P‌>0/05   * *  P‌>0/01     
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برای شناسایی عوامل معلم و مدرسه تأثیرگذار روی میزان کنترل ادراک‌شده معلمان بر تصمیمات 
برنامه درســی، از تحلیل رگرسیون خطی چندگانه به شیوه همزمان استفاده شده است. برای هر یک از 

کنترلهای ادراک‌شده یک تحلیل رگرسیون مجزا انجام شده است. 
 نتایج تحلیل رگرســیون در جدول 3 مشاهده می‌شــود. متغیرهای پیش‌بین مدل رگرسیون حدود

 .)F)181،20( =6/66 ، R2=0/42( 42 درصــد از واریانس میزان کنترل روی محتوا را تبیین می‌کننــد
 دانش در مورد تمرکززدایی )P>0/05  ، β =0/12(، توجه به راهنمای برنامه )P>0/01 ، β =0/34(، توجه
،)P>0/01 ، β =0/21(  و توجه به نیازهای خاص دانش‌آموزان )P>0/01  ، β =0/18( به سنجش و ارزشیابی 

تأثیری مثبت و معنادار روی میزان کنترل ادراک‌شده در محتوا دارند. 
متغیرهای پیش‌بین مدل رگرسیون حدود 44 درصد از واریانس میزان کنترل روی راهبردهای آموزشی 
،)P>0/01 ، β =0/41( توجه به راهنمای معلم .)F)181،20( =6/96 ، R2=0/44( را تبییــن می‌کننــد 

  ،)P>0/01 ، β =0/24(  دانش محتوا و پداگوژی معلم ،)P>0/01 ، β =0/28(  توجه به زمینه‌های محلی
و همکاری معلمان برای تصمیم‌گیری  )P>0/01 ، β =0/15(،  تأثیری مثبت و معنادار روی میزان کنترل 

ادراک‌شده در راهبردهای آموزشی دارند.
متغیرهای پیش‌بین مدل رگرســیون حــدود 47 درصد از واریانس میــزان کنترل روی تخصیص 
 زمان را تبیین می‌کنند )F)181،20( =8/02 ، R2=0/47(. باورهای منفی در مورد مواد برنامه درســی

)P>0/01 ، β = -0/24( تأثیــر منفی روی کنترل ادراک‌شــده تخصیص زمان دارند. باورهای مثبت در 
مورد مواد برنامه درســی )P>0/01 ،β=0/40(، توجه به راهنمای معلم )P>0/05 ، β = 0/17( و دانش 
محتوا و پداگوژی معلم )P>0/01 ، β =0/28(، تأثیری مثبت و معنادار روی میزان کنترل ادراک‌شــده 

در تخصیص زمان دارند. 
متغیرهای پیش‌بین مدل رگرســیون حدود 26 درصد از واریانس میزان کنترل روی توالی واحدها 
 را تبییــن می‌کننــد )F)181،20( =3/22 ، R2=0/26(. باورهــای مثبت در مورد مواد برنامه درســی

)P>0/05 ، β =0/17(، دانــش محتــوا و پداگــوژی معلــم  )P>0/01 ، β =0/36( و همکاری معلمان 
برای تصمیم‌گیریهای برنامه‌درســی )P>0/01 ، β =0/26(، تأثیری مثبت و معنادار روی میزان کنترل 

ادراک‌شده در تعیین توالی واحدها دارند. 
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 جدول 3.   نتایج رگرسیون کنترل ادراک‌شده روی عوامل معلم و مدرسه                                                                                                                           

توالی واحدهاتخصیص زمانراهبردهامحتوا

βtβtβtβt

0/121/910/040/650/030/40**0/345/21توجه به راهنمای برنامه درسی

1/46-0/11-0/200/101/57-0/01-0/121/80توجه به کتاب درسی

0/010/01*0/172/28**0/040/620/416/47توجه به راهنمای معلم

0/93-0/08-0/111/580/111/81**2/51-0/18توجه به سنجش و ارزشیابی

1/220/131/47-0/09-**0/630/283/67-0/05-توجه به زمینه محلی

0/01-0/01-0/25-0/02-0/081/14**0/213/08توجه به نیازهای دانش‌آموز

0/050/68**4/12-0/24-0/091/430/081/25باورهای منفی به مواد برنامه درسی

*0/172/04**0/060/950/091/400/407/04باورهای مثبت به مواد برنامه درسی

**0/365/37**0/284/95**0/111/850/244/20دانش محتوا و پداگوژی

1/04-0/07-0/62-0/03-0/09-1/330/01-0/08-دانش استفاده از برنامه درسی

**0/091/220/263/91**0/091/480/152/65همکاری برای تصمیم‌گیری برنامه درسی

0/15-0/01-0/60-0/03-0/071/140/081/19همکاری برای ارتقای دانش معلم

1/32-0/10-0/260/030/56-0/02-0/071/07همکاری برای استفاده از برنامه‏درسی

0/18-0/01-0/081/170/0070/100/040/71جنسیت

1/15-0/07-1/460/040/670/081/18-0/09-سابقه تدریس

0/43-0/03-0/63-0/980/03-0/06-1/54-0/09-تحصیلات

0/020/190/030/580/020/30*0/121/98دانش در مورد تمرکززدایی

1/280/010/130/061/090/010/02-0/07-موافقت با تمرکززدایی

0/091/430/111/810/070/140/010/18نوع مدرسه

0/280/010/23-0/02-0/210/101/53-0/01-تعداد دانش‌آموزان کلاس

* P‌>0/05   * *  P‌>0/01     
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 بحث و نتیجه‌گیری 
در مورد میزان درک معلمان از کنترل برنامه درســی در چهار نوع تصمیم‏گیری برنامه درسی نتایج نشان 
 داد که معلمان بیشترین کنترل را روی راهبردهای آموزشی احساس می‏کنند. تخصیص زمان و توالی واحدها
 در مرتبه بعدی کنترل ادراک‌شــده قــرار دارند. کمترین کنترل مربوط به محتوا بــود. به‌طورکلی یافته‌های

این مطالعه نشان داد که معلمان در همۀ حوزه‌ها کنترل پایینی ادراک می‌کنند. این یافته، یافته‌های مطالعات 
قبلی را تأیید می‌کند که معلمان تمایل به افزودن یا حذف محتوای استانداردهای برنامه درسی ندارند و معمولاً 
توالی یا راهبرد‌های آموزشــی پیشنهادشده در استانداردهای برنامه درسی را تغییر می‌دهند، اما غالباً محتوای 
آموزشــی را تغییر نمی‌دهند )سئو، 2009؛ کیم،2004(. در تفسیر این یافته‌ها می‏توان گفت اولاً، ممکن است 
معلمان نیازی به تغییر محتوا احساس نکنند، بنابراین تمایلی به تغییر و اضافه کردن یا حذف محتوای آموزشی 
اســتانداردهای برنامه درسی نداشته باشند. برای نمونه، موضوع ریاضیات دارای نظمی بسیار خطی در عناوین 
درســی است، به‌طوری‌که معلمان ریاضی آزادی نسبتاً کمی برای تغییر محتویات استانداردهای برنامه درسی 
دارند، درحالی‌که معلمان مطالعات اجتماعی می‌توانند اطلاعات بیشتر در زمینه محیطهای فرهنگی و تاریخی 
محل اطراف مدارس اضافه کنند )کیم،2004(. دوم، به‌نظر می‌رسد تغییر محتوای استانداردهای برنامه درسی، 
که به‌شدت با ارزشیابی در ارتباط است، برای معلمان دشوار باشد و یافته‌های مطالعات قبلی این را تأیید می‌کند 
)کیم، 2004؛ لی و هانگ1، 2008؛ سئو،2009(. معلمان که تأکید بر آماده‏سازی دانش‏آموزان بر ارزشیابی‏ دارند، 
بیشتر بر مطالب استانداردهای برنامه درسی )معمولاً کتاب درسی( تأکید دارند. بنابراین، ممکن است معلمان 
اعتراف کنند که نمی‌توانند محتوای استانداردهای برنامه درسی را تغییر دهند، درحالی‌که در مورد راهبرد‌های 

آموزشی، تخصیص زمان یا توالی تا اندازه‌ای حق انتخاب دارند. 
در مورد عوامل مؤثر بر درک معلمان از کنترل برنامه درســی )محتوا( نتایج پژوهش نشــان داد که توجه 
معلمان به راهنمای برنامه درســی، راهنمای معلم، زمینه محلی، نیازهای خاص دانش‏آموزان، دانش محتوایی 
و پداگوژی و دانش اســتفاده از برنامه درسی ارتباطی مثبت با کنترل ادراک‌شده معلمان روی محتوا دارد. اما 
توجه به کتاب درسی و سنجش و ارزشیابی ارتباط منفی با کنترل ادراک‌شده روی محتوا دارد. همچنین نتایج 
 تحلیل رگرسیون نشان داد که از میان متغیرهای پیش‌بین، دانش تمرکززدایی معلمان، توجه معلمان به راهنمای

برنامه درسی و نیازهای خاص دانش‏آموزان تأثیر مثبت روی کنترل ادراک‌شده محتوا دارد، اما توجه به سنجش 
و ارزشــیابی تأثیر منفی بر کنترل ادراک‌شــده روی محتوا دارد. در تحلیل این یافته که نتایج پژوهش پیک 
 )2015( و رمیلارد )2015( مؤید آن اســت می‏توان گفت هر چه میزان توجه معلمان به مواد برنامه درســی

)راهنمای برنامه درسی و راهنمای معلم( و زمینه‏های دانش‏آموزان )زمینه محلی، نیازهای خاص دانش‏آموز( و 
همچنین میزان دانش معلمان بیشتر بشود، تأثیری قابل‌توجه بر ادراک آنها از کنترل تصمیم‌گیری برنامه درسی 

)محتوا( خواهد گذاشت.
1. Hong
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 در مــورد عوامــل مؤثر بر درک معلمــان از کنترل برنامه درســی )راهبردهای آمــوزش( نتایج پژوهش
نشان داد که دانش معلمان در مورد سیاست تمرکززدایی، توجه به راهنمای برنامه درسی، زمینه محلی، نیازهای 
 خاص دانش‏آموزان و دانش اســتفاده از برنامه درســی ارتباطی مثبت با کنترل روی راهبردها دارند، اما توجه

به سنجش و ارزشیابی ارتباط منفی با کنترل ادراک‌شده روی راهبردهای آموزش دارد. همچنین نتایج تحلیل 
رگرسیون نشان داد که از میان متغیرهای پیش‏بین، توجه به زمینه‏های محلی، توجه به راهنمای معلم، دانش 
محتوایی و پداگوژی و همکاری معلمان برای تصمیم‌گیری برنامه درســی تأثیر مثبت روی کنترل ادراک‌شده 
 راهبردهای آموزش دارد. در تحلیل این یافته که نتایج پژوهش رمیلارد )2015(، کیم )2004( و سئو )2009(
 مؤید آن اســت می‏توان گفت که هر چند در کشــور ما بیشــترین توجه معلمان به کتابهای درســی است،
 اما توجه معلمان به کتابهای درسی تأثیری قابل‌توجه بر ادراک آنها از کنترل تصمیم‌گیری برنامه درسی ندارد.

با توجه به اینکه کتابهای درسی محتوا برای آموزش فراهم می‌کنند و راهنماهای معلمان شامل اطلاعاتی در مورد 
چگونگی اســتفاده از کتابهای درسی )برای نمونه، نحوه نمایش محتویات در کتاب درسی( هستند،  همچنین 
راهنمای  برنامه درســی اســتانداردها را در بر می‌گیرند و شامل عناصر عمومی مانند هدفهای عینی، محتوا، 
استراتژیهای آموزشی و ارزیابی برای هر موضوع می‌شوند، طبیعی است که معلمانی که به راهنمای معلمان و 
راهنمای  برنامه درسی توجه می‌کنند، ممکن است احساس کنند کنترل بیشتری بر راهبرد‌های آموزشی دارند.

در مورد عوامل مؤثر بر درک معلمان از کنترل برنامه درسی )تخصیص زمان( نتایج پژوهش نشان داد که 
دانش معلمان در زمینه سیاست تمرکززدایی، باورهای مثبت در مورد مواد برنامه، دانش استفاده از برنامه درسی 
و همکاری معلمان برای تصمیم‌گیری برنامه درســی ارتباط مثبت با کنترل ادراک شده روی تخصیص زمان 
دارد، اما باورهای منفی به مواد برنامه درسی، توجه به کتاب درسی و ارزیابی ارتباط منفی با کنترل ادراک‌شده 
تخصیص زمان دارد. نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد که از میان متغیرهای پیش‌بین، باورهای منفی به سیاست 
تمرکززدایی تأثیر منفی روی کنترل ادراک‌شده تخصیص زمان دارند، اما توجه به راهنمای معلم، باورهای مثبت 
در مورد مواد برنامه درسی و دانش محتوایی و پداگوژی معلمان تأثیری مثبت روی کنترل ادراک‌شده معلمان 
 در تخصیص زمان دارند. همچنین نتایج پژوهش نشــان داد که توجه معلمان به زمینه محلی، باورهای مثبت

به مواد برنامه درسی، دانش محتوا و پداگوژی و همکاری برای تصمیم‌گیری برنامه درسی ارتباط مثبت با کنترل 
ادراک شده روی توالی دارد. نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد که از میان متغیرهای پیش‏بین، باورهای مثبت 
به مواد برنامه، دانش محتوا و پداگوژی و همکاری برای استفاده از برنامه درسی سه عامل تأثیرگذار روی کنترل 
ادراک‌شده در توالی واحدهاست. در تحلیل این یافته که نتایج پژوهش کیم )2004(، گیل و هافمن )2009(، 
چوی و لی )2008(، سان و چوی )2008( و شین )2009( مؤید آن است، می‏توان گفت هرچه باورهای مثبت 
 معلمان درباره مواد برنامه درســی، دانش معلمان و همکاری معلمان با همتایان بیشــتر باشد، ادراک بیشتری

بر کنترل برنامه‌های درســی دارند. اعتقادات معلمان درباره مواد برنامه درســی نقشــی مؤثر در اســتفاده از 
استانداردهای برنامه درسی دارد. گیل و هافمن )2009(، معتقدند که معلمان زمانی به مواد برنامه درسی وابسته 
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می‌شــوند که مواد برنامه درســی را به‌عنوان منابع خوبی برای تصمیم‌گیری در برنامه درسی در نظر بگیرند و 
تمایل داشته باشند تصمیمات برنامه درسی را بر اساس مسئولیتهای خود، نه بر مبنای محتویات مواد برنامه 
 درسی، تعیین کنند. به‌عبارت‌دیگر، معلمان ممکن است فرض بر این داشته باشند که تناقضی میان وابستگی

به مواد برنامه درسی و تصمیم‌گیری مستقل در مورد برنامه درسی نیست، اما آنها می‌توانند با ملاحظه مواد برنامه 
درسی کنترل بیشتری بر برنامه درسی داشته باشند. 

 دانش معلمان ارتباطی معنادار با ادراک آنها از کنترل برنامه درســی دارد. به این معنی که دانش بیشــتر
 در مورد تدریس )یعنی دانش محتوا و آموزشــگری( به معلمان در تصمیمهای برنامه درســی کمک می‌کند.

جالب اینکه دانش معلمان در مورد نحوه استفاده از مواد برنامه درسی تأثیری بر کنترل معلمان بر برنامه‌های 
درسی ندارد. در تأیید این یافته کیم )2004( بیان کرد که معلمان به‌دلیل فقدان دانش محتوایی و آموزشگری 
مایل به تغییر یا اصلاح مطالب کتابهای درســی نیســتند. این نتایج به این معناســت که دانش محتوایی و 
 دانش‌آموزشــگری معلمان نســبت به دانش اســتفاده از مواد برنامه‌درســی برای تصمیم‌گیری درباره مواد و
 روش تدریس مفیدتر اســت. یعنی برای تصمیم‌گیریهای برنامه درســی معلمان به دانشی گسترده نیاز دارند

نه صرفاً به دانش استفاده از مواد برنامه درسی. 
همکاری با دیگر معلمان برای تصمیم‌گیری در مورد برنامه درسی ارتباطی معنادار با ادراک آنها از کنترل 
برنامه درســی دارد، اما همکاری با معلمان همتا در اســتفاده از برنامه درسی و ارتقای دانش معلمان تأثیری 
قابل‌توجه بر کنترل معلمان در زمینۀ تصمیمهای برنامه درســی ندارد و این نتیجه با برخی از مطالعات قبلی 
 تأیید می‌شود. شــین )2009( استدلال می‌کند که همکاری معلمان معمولاً به معلمان در تصمیمات مربوط

به برنامه درسی کمک می‌کند، اما وقتی‌که معلمان در مورد اهداف همکاری اجماع ندارند ممکن است مانعی 
برای آنان شود. 

در جمع‏بندی از نتایج می‏توان گفت، گســترش سیاســت‌ تمرکززدایی در برنامه درسی و تشویق معلمان 
برای پذیرش مسئولیتهای بیشتر در تصمیم‏گیریهای برنامه‏ درسی، با امعان‌نظر به موارد ذیل محقق خواهد شد:

 همان‏طور که نتایج نشــان داد معلمان کنترل کمتری بر محتوا در مقایســه با راهبرد‌های آموزشــی، 
تخصیص زمان و توالی ادراک کردند. بنابراین، زمانی که سیاســتگذاران معلمان را برای کنترل برنامه 
درسی تشویق می‌کنند، باید راهبرد‌های آموزشی یا تخصیص زمان بیشتر از محتوا مورد تأکید قرار گیرد. 
 با توجه به اینکه توجه معلمان به مواد برنامه درسی )راهنمای برنامه درسی و راهنمای معلم( و زمینه 
دانش‏آموزان تأثیری مثبت بر ادراک معلمان از کنترل برنامه درسی )راهبرد آموزش و تخصیص زمان( 
دارد و  از آنجایی که برنامه درسی مبتنی بر راهنمای برنامه درسی به معلمان کمک می‌کند تا نیازهای 
دانش‌آموزان  و ویژگیهای محلی را در نظر بگیرند )پیک، 2015(، لازم است معلمان را به توجه و استفاده 
بیشتر راهنماهای برنامه درسی فراخواند. بنابراین سیاستگذاران و مدیران به منظور تمرکززدایی در برنامه 
درسی، باید به  ارائۀ فرصتهای یادگیری به منظور آماده شدن معلمان برای استفاده از برنامه درسی مبتنی 
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بر راهنمای برنامه درسی بپردازند.
 بــا توجه به یافته پژوهش مبنی بر اینکه همکاری با معلمان همتا دانش معلمان را بهبود می‌بخشــد، 
پیشنهاد می‏شــود که فرصتهای آموزشی بســیار برای معلمان به منظور افزایش دانش خود از طریق 
همکاری با همتایان فراهم شود. بنابراین سیاستگذاران می‌توانند برای معلمانی که می‌خواهند با دیگر 
معلمان همکاری کنند فضا و زمان فراهم کنند و مدیران مدرسه باید همکاری معلمان را از طریق حذف 

روندهای پیچیده ایجاد گروههای کوچک معلمان برای تدوین برنامه‌های فصلی افزایش دهند.
 با توجه به اینکه دانش معلمان در زمینه سیاســت تمرکززدایی برنامه درســی نقشــی مؤثر در ادراک 
 کنترل برنامه درســی دارد، سیاســتگذاران یا طراحان توســعه‌حرفه‌ای باید فرصتهایی را فراهم کنند
 کــه در آن معلمان مهارتهــای خاص را در ارتباط بــا عمل یاد بگیرند نه نمایی کلی از سیاســتهای

برنامه درسی. همان‌طور که سانگ1 و همکاران )2004( اشاره کرده‏اند، معلمان کره‌ای فرصت کافی برای 
یادگیری در مورد چگونگی تدوین برنامه‌های درســی ندارند )برای نمونه، طراحی وظایف یا فعالیتهای 
دانش‏آموزان( و پیشنهاد می‌کنند که متخصصان برنامه درسی در سطح منطقه باید این فرصتها را فراهم 
 کنند. لازم است برنامه‌های توسعه‌حرفه‌ای مبتنی بر نیاز معلم و با طراحی مناسب بیشتری فراهم شود

تا به معلم برای آماده‌سازی برای بازسازی و سازمان‌دهی مجدد مطالب استانداردهای برنامه درسی کمک 
شود و این به معلمان کمک می‌کند تا کنترل برنامه‌های درسی بیشتری داشته باشند )سانگ و همکاران؛ 

به نقل از پیک، 2015(.   
 سیاســتگذاران به منظور اطمینان از اجرای واقعی سیاست در سطح مدارس نیاز دارند که افراد درگیر 
 در نظارت بر اجرای سیاســتها، ظرفیــت مدارس و معلمان را در زمینۀ نقش و میزان مشارکت‏شــان

در فرایندهای تصمیم‏گیری برنامه درسی مشخص کنند و در صورت نیاز مداخلات آموزشی و حمایتی 
لازم را ارائه دهند. به‌عنوان مثال، ادارات آموزش و پرورش اســتانها باید به طور مرتب از مدارس بازدید 
کنند تا میزان آشــنایی ذی‌نفعان و نقش آنها در سیاســتهای آموزشی مشــخص شود. علاوه بر این و 
به موازات سیاســتهای برنامه درسی، لازم است دســتورالعملهایی برای اجرا در سطح مدارس تدوین 
 شوند و پشتیبانی لازم )در قالب آموزش، منابع و غیره( به مدارس ارائه شود. چنین راهنماییهایی باید
 به پرسش مهم مدارس بپردازد: الزامات تصمیم‏گیری برنامه درسی مؤثر و مطلوب در مدارس چیست؟

پرداختن به این پرسش در قالب راهنمایی برای مدارس به افراد متعهد در اجرای سیاستهای برنامه درسی 
کمک خواهد کرد تا انتظارات، مهارتها و منابع موردنیاز برای ایفای نقش را درک کنند.

 با توجه به اینکه در گذشــته پژوهشــهای اندکی در این حیطه انجام شده است، پیشنهاد می‏شود که 
پژوهشهای بیشتری مانند تکرار مطالعه حاضر در دورۀ ابتدایی با همین روش و روش کیفی انجام شود. 

1. Song
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